Joensuun nuorisoverstas ry ja JALO : nuorten työpajatoiminnan kehittämisarviointi by Roivas, Seppo
 
SPATIA 
Raportteja 5/2008 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Joensuun nuorisoverstas ry ja Jalo 
Nuorten työpajatoiminnan kehittämisarviointi 
 
 
 
 
Seppo Roivas 
 
 
 
 
 
 
 
Alue- ja kuntatutkimuskeskus 
 Joensuun yliopisto 
TIIVISTELMÄ 
Seppo Roivas 
 
 
Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatia, Raportteja 5/2008 
Joensuun yliopisto 
Toukokuu 2008 
ISBN 978-952-219-128-1 (pdf)  
ISSN 1795-9594  
 
Avainsanat: Nuorten työpajatoiminta, yksilö- ja työvalmennus, välityö-
markkinat 
Joensuun Nuorisoverstas ry on harjoittanut työpajatoimintaa Joensuun 
seudulla ja vastannut nuorisotyöttömyyden ongelmaan erilaisilla nuorten 
työpajamalleilla. Työpajatoiminnan kehittyminen on ollut erityisen voi-
makasta ESR-rahoitteisen Jalo-hankkeen aikana 2005–2007, jolloin toi-
mintamuodoiksi on vakiinnutettu yksilö- ja työvalmennus sekä tilaaja-
tuottaja-mallin mukainen taloudellinen ohjaus. 
Tässä kehittämisarvioinnissa on kartoitettu yhteistyökumppaneiden ko-
kemuksia Jalossa toteutetusta työpajatoiminnasta. Arvioinnilla on pyritty 
löytämään erityisesti niitä kehittämisalueita, joilla tulevaisuudessa parem-
min edistettäisiin nuorten työ- ja koulutuspaikkojen saantia. Lisäksi on 
kartoitettu sitä, millaisia palveluja niiden ostajat kuten työvoimatoimistot, 
työvoiman palvelukeskukset ja kunnat odottavat nuorille tarjottavan. 
Arvioinnissa on tehty 25 haastattelua Jalon työntekijöille, yhteistyö-
kumppaneille ja nuorille. Lisäksi on analysoitu Jalon tuottama dokument-
tiaineisto. 
Joensuun Nuorisoverstas ry:n työpajatoiminta on viime aikoina laajentu-
nut seutukunnalliseksi ja tilaaja-tuottaja-markkinoille. Tässä yhteydessä 
on kohdattu useita eri haasteita. Arvioinnin mukaan toiminnan kehittä-
misessä on onnistuttu ja on luotu seutukunnallinen malli, joka huomioi 
paikalliset perinteet ja erityispiirteet. Yksilö- ja työvalmennus työpajatoi-
minnan menetelmänä on koettu onnistuneeksi ja tarpeelliseksi nuorten 
työllistymisen kannalta. Jatkokehitystarpeet kohdistuvat toiminnan tun-
netuksi tekemiseen, markkinointiin ja työvalmennuksen monipuolistami-
seen. 
Joensuun nuorisoverstas ry ja Jalo. Nuorten työpajatoiminnan 
kehittämisarviointi 
 
 
Esipuhe 
 
Jalo-hanke tilasi tämän arvioinnin Joensuun yliopiston Karjalan tutkimus-
laitoksen Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatialta talvella 2008. Arviointi-
hankkeelle oli laadittu kireä aikataulu. Tehtävän suorittamista helpotti 
kun huomasin, että Nuorisoverstaassa työskenteli innokkaita ja osaavia 
ihmisiä, jotka halusivat kehittää työtänsä yhä paremmaksi ja auttaa nuoria 
heidän työllistymisessään. Myös ulkopuoliset haastateltavani olivat samaa 
mieltä ja siksi Jalon arviointitutkimuksesta muodostui kannustava koke-
mus innovatiivisesta kehittämistoiminnasta ja siihen sitoutuneista ihmisis-
tä. Vaikeasta työllisyystilanteesta huolimatta Joensuun seudun nuoret 
eivät jää yksin. 
 
Kiitän kaikkia haastateltaviani ja toivon, että he jaksavat edelleen auttaa 
yhtä innokkaasti niitä nuoria, jotka eivät heti löydä sijaansa työ- ja koulu-
tusmarkkinoilta. Erityisesti kiitän toiminnanjohtaja Ulla-Riitta Moilasta 
valaisevasta yhteistyöstä ja tilaisuudesta perehtyä työvoimapolitiikan nyky-
suuntauksiin. 
 
Joensuussa 19.5.2008 
Seppo Roivas 
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1 Taustaksi 
 
Tämän arvioinnin kohteena on Joensuun seudulla nuorten työllistymistä 
edistänyt Jalo-hanke ja sen toimintaa jatkava Joensuun Nuorisoverstas ry. 
Nuorisoverstas ja sen nuorten työpaja toimivat nyt seutukunnallisesti 
Joensuussa, Outokummussa, Pyhäselässä ja Kontiolahdessa. Tätä kirjoi-
tettaessa myös Liperi on liittymässä mukaan. Joensuun Nuorisoverstas ry 
on perustettu vuonna 1995 edistämään nuorten työllistymistä ja ylläpitä-
mään nuorten työpajatoimintaa sekä ohjattua työharjoittelua. Yhdistys on 
toteuttanut useita nuorten työllistymistä edistäviä sekä osallisuutta lisääviä 
projekteja. Viimeisin hanke on ollut tässä arvioitava Jalo. 
 Nuorisoverstaan toimintaa kehittänyt ESR-hanke Jalo toteutettiin 
1.6.2005–31.12.2007. Virallinen toteuttajaorganisaatio oli Joensuun kau-
pungin nuorisotoimi ja rahoituksen päävastuuviranomaisena oli Pohjois-
Karjalan TE-keskuksen työvoimaosasto. Rahoitus tuli Itä-Suomen 1A-
ohjelman toimintalinjasta ”Osaamisen vahvistaminen ja työvoiman val-
miuksien parantaminen” ja sen toimenpidekokonaisuudesta ”Työelämän 
tasa-arvon edistäminen”. Jalon tarkoituksena oli kehittää seutukunnan 
nuorten työpajatoimintaa ja siten kehittää palveluja 17–25-vuotiaille jo-
ensuulaisille, kontiolahtelaisille, pyhäselkäläisille ja outokumpulaisille 
nuorille. 
 Jalon lopputuloksena pyrittiin luomaan alueen nuorten työpajatoi-
mintaan pysyvä rahoitus- ja organisoitumismalli. Tähän malliin kuuluivat 
muun muassa palvelupaketit eri tilanteissa oleville nuorille, työpajojen 
palvelujen tuotteistus, verkostoituminen osaksi koulutus- ja työllistymis-
palveluja sekä tämän verkoston yhteisten palvelujen kehittäminen toimi-
vammaksi nuorten työ- ja koulutuspalvelujen ketjuksi.1 
                                                            
1 http://esrlomake.mol.fi/esrtiepa/kuvaus_S01861.html. 
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 Tämä arviointi on ns. kehittämisarvio. Tässä ei arvioida hankkeen 
vaikuttavuutta, vaan pyritään tuomaan esille seikkoja, jotka tukevat seu-
dullisen työpajan kehittämisprosessia pysyväksi toiminnaksi. Keskeistä 
tässä prosessissa on omarahoituksen vahvistuminen, asemoituminen 
kenttään palvelutarjoajana ja positiivinen imago nuorten sekä yhteistyö-
kumppaneiden keskuudessa. Tämän prosessin edistymistä pyritään tu-
kemaan arvioimalla kehittämisalueita seuraavien kysymysten tulkinnoilla: 
 
• Millaisia ovat keskeisten yhteistyökumppaneiden näkemykset, 
kokemukset ja kehittämisehdotukset tähänastisesta toiminnasta? 
• Millaisia ovat nuorten kokemukset toimenpiteistä heidän nykyi-
sessä elämäntilanteessaan? 
• Miten Nuorisoverstaan työntekijät näkevät työpajatoiminnan 
seudullisen kehittymisen ja kuinka he viihtyvät työyhteisössä? 
• Miten yrittäjät ja työnantajat kokevat nuorten sijoittamisen? 
• Miten hankkeen palvelumalleja ja tuotteita pitäisi kehittää osana 
seudullista työvoimapolitiikkaa? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 1. Käsitöitä 
 
Arviointi on toteutettu ajanjaksolla 1.1.–29.2.2008. Arvioinnin aineistoina 
ovat Jalon hankedokumentit ja haastattelut. Hankedokumenteista on 
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valittu analysoitavaksi arviointikysymyksiin liittyvät kohdat. Haastatelta-
vina ovat olleet hankkeen työntekijät, yhteistyöviranomaiset, työharjoitte-
lun työnantajat ja työpajassa olleita nuoria. Heitä on ollut yhteensä 25 
henkilöä. Haastatteluissa käsiteltiin työpajatoimintaan ja kehittämiseen 
liittyviä kysymyksiä. Sekä haastatteluaineisto että dokumentit on koodattu 
ja uudelleen järjestetty teemoittain ennen analyysia ja loppuraportin kir-
joittamista. 
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2 Nuorten työpajatoiminnan uudet haasteet 
 
Suomalaisella työpajatoiminnalla on noin 25 vuoden historia. Esimerkiksi 
Pekkala et al.2 jakavat sekä nuorten että aikuisten työpajojen kehityskaa-
ren seuraaviin vaiheisiin: 
 
• Syntyminen (1983–1990-luvun alku): Nuorisotyön ja työhallinnon 
yhteistyönä työpajatoimintaa työttömille ja ammattikouluttamat-
tomille nuorille, tavoitteena työelämästä ja koulutuksesta syrjäy-
tymisen ehkäiseminen. 
• Laajeneminen (1990-luvun alku –1995): Pilottityöpajojen laajene-
minen lama-ajan Suomeen. Tukityöllistämisen, oppisopimuskou-
lutuksen ja työpajaohjauksen yhdistäminen työtoimintaan. 
• Olemassaolon oikeus ja leviäminen (1995–1999): Toiminnan laajene-
minen ESR-rahoituksella. Vaikeiden asiakasryhmien ja kuntien 
sosiaalitoimistojen mukaantulo. Ammatillisuus, yhteistyön muo-
dot ja ohjauksellisuus kehittyvät. 
• Sisältöjen kehittyminen (1997/1998–2000): Pitkäaikaistyöttömien ai-
kuisten ja koulupudokkaiden määrän kasvaminen. Työhallinnon 
vaikuttavuusmittarien lisäksi arjen hallintaan liittyviä tavoitteita. 
Ohjauksesta yksilöllisiin valmennusprosesseihin. 
• Toiminnan ammatillistuminen (2000–): Nuorten kouluttautumisen ja 
työllistymisen ongelmat, aikuisilla pitkäaikaistyöttömyyden ker-
rannaisvaikutukset. Uusina asiakasryhminä erityistukea tarvitsevat 
ja moniongelmaiset. Työ- ja yksilövalmennuksen ammatillinen 
                                                            
2 Pekkala, T. (toim.)(2005): Työ- ja yksilövalmennuksen perusteet – 2000-luvun 
työpajojen palvelut ja menetelmät. Valtakunnallinen työpajayhdistys ry. 
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kehittyminen ja tilaaja-tuottaja-mallin tulo yhdeksi toiminnan oh-
jauksen keinoksi. 
 
Tämän päivän työpajatoiminnassa on keskeistä3 prosessi, jossa tuetaan 
kokonaisvaltaisesti yksilöiden elämää ja työelämään kiinnittymistä. Työ-
menetelminä ovat työ- ja yksilövalmennus: työvalmennus edistää yksilön 
työkykyä ja -valmiuksia, yksilövalmennus edistää yksilön arjen hallintaa ja 
toimintakykyä (ks. kuvio 1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 1. Yksilö- ja työvalmennuksen sisältöjä (Pekkala et al. 2005) 
                                                            
3 Emt. 
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Kun aikaisemmin nuorten työpaja saattoi olla vain ”verstas” työkaluineen 
ja toimintamuotona työtoiminta ilman ammatillisia tai koulutuksellisia 
tavoitteita, on tämän päivän nuorten työpajatoiminta yleensä huomatta-
vasti moniulotteisempaa ja tavoitteellisempaa. Monimuotoistumisen taus-
talla ovat esimerkiksi toiminnan ammatillistuminen, työmarkkinoiden 
osaamistarpeen kasvu, työvoimapolitiikan muutokset sekä työpajatoi-
minnan kehittämistoiminta ja kokemuksien kertyminen aikaisemmasta 
toiminnasta. Myös tunnistetut ja tunnustetut kohderyhmän (nuorten ja 
pitkäaikaistyöttömien) ongelmat vaihtelevat eri ajanjaksoina esimerkiksi 
suhdannetilanteesta riippuen. 
 Pohjois-Karjalan välityömarkkinoiden kartoituksessa4 todettiin nuo-
risotyöttömyyden olevan ongelma erityisesti Joensuun seudulla, jossa 
työmarkkinavirrat ovat suurimpia ja monet oppilaitokset sijaitsevat. Seu-
tukunnan monista mahdollisuuksista huolimatta väliinputoajien määrä oli 
suuri ja ongelmalliseksi todettiin erityisesti nuorten siirtyminen koulusta 
työmarkkinoille. Tämä vaatisi ns. siirtymätyömarkkinoiden palvelujen 
kehittämistä ja yhteistyötä oppilaitosten, yritysten ja työhallinnon kesken. 
Toinen ongelmallinen alue ovat koulupudokkaat ja oppimisvaikeuksista 
kärsivät nuoret. Heille tarvitaan räätälöityjä palveluja ja usean toimijan 
yhteistyöverkostoja, koska puuttuvan tai väärän ammatillisen koulutuk-
sen lisäksi heidän työllistymistään estävät arkisen elämänhallinnan on-
gelmat. Nuorten työllistymisen esteenä korostuvat kolme kriittistä työ-
markkinasiirtymää: 
 
• peruskoulusta ammatilliseen koulutukseen 
• ammatillisesta koulutuksesta työmarkkinoille 
• koulupudokkaiden työhön tai koulutukseen takaisin siirtyminen 
 
Siirtymävaiheissa (nivelvaiheissa) olevat nuoret tarvitsevat yksilöllisempää 
ohjausta kuin mitä peruskoulun ja ammatillisen koulutuksen normaalein 
tukiresurssein voidaan antaa. Siirtymävaiheen tuki sisältäisi käytännössä 
peruskouluarvosanojen korottamista, ammatinvalinnan erityistä tukemis-
ta ja sosiaalisten taitojen opettelua. Ongelmana siirtymävaiheessa olivat 
paikallisten palvelu- ja tukiverkostojen hajanaisuus ja epäyhtenäisyys. 
Yleisesti välityömarkkinoiden kartoituksessa toivottiin kehittämistoimin-
taan muun muassa: 
                                                            
4 Jolkkonen, A. ja Roivas, S. (2008): Välityömarkkinoiden laajuus ja kehittämis-
tarve Pohjois-Karjalassa. Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitoksen raport-
teja N:o 2/2008. 
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• yksilöllisesti kohdennettuja neuvonta-, tuki- ja ohjauspalveluja 
• palvelujen ketjuttamista (kuntoutus, ohjaus, neuvonta, koulutus ja 
työllistyminen) pitkäkestoiseksi työuran edistämisprosessiksi 
• yrityssektorin integrointia työelämävalmiuksia kehittäviin palve-
luihin 
• moniongelmaisuuden ja oppimisvaikeuksien tukea 
 
Jalo-hanke toimii haastavassa ympäristössä sekä työpajatoiminnan amma-
tillisen kehittämisen että nuorisotyöttömyyden lieventämisen suhteen. 
Toimintaympäristön haasteet liittyvät erityisesti yksilöllisten palvelujen 
kehittämiseen, yritysyhteistyöhön, moniongelmaisuuteen ja palvelujärjes-
telmän hallintaan sekä toimenpiteiden yhdistämisen että tilaaja-
tuottajamallin näkökulmasta. Ns. työmarkkinauudistus luo keskeiset toi-
minnalliset ja hallinnolliset puitteet toimenpiteille. Myös työmarkkinati-
lanne on haastava Joensuun seudulla: avoimille työmarkkinoille työllisty-
vät vain oikean koulutuksen ja riittävän ammattitaidon omaavat henkilöt. 
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3 Jalosta Nuorisoverstaan työpajatoiminnaksi 
 
Työpajatoiminnan mallit eri kunnissa 
 
Joensuun Nuorisoverstaan nuorten työpajaa edeltänyt Jalo-hanke kokosi 
yhteen Joensuun, Outokummun, Pyhäselän ja Kontiolahden perinteistä 
nuorten työpajatoimintaa. Hankkeena Jalo alkoi 1.6.2005 ja 1.8.2006 
hankkeeseen tuli mukaan Outokumpu. Siihen asti työpajat olivat erillisiä 
ja toimivat eri lähteistä saatavalla rahoituksella. Jalossa nämä pienet työ-
pajat laitettiin yhteen synergiaetuja tavoitellen. Yhdistäminen ja suurem-
mat kokonaisuudet olivat myös lääninhallituksen tavoite.5  
 Joensuussa varsinaiset kunnan nuorten työpajat lopetettiin jo 1992 ja 
sen jälkeen toiminta jatkui pienimuotoisena Joensuun Nuorisoverstas 
ry:n toimintana lähinnä tekstiiliverstaan muodossa. Tekninen paja käyn-
nistyi vuonna 2003, koska työmarkkinatukiuudistuksen myötä erityisesti 
pojilla oli pula alhaisemman vaatimustason harjoittelupaikoista.6  
 Pyhäselässä ns. kiinteät työpajat oli ajettu alas, mutta toiminta jatkui 
ennen Jaloa Kipinä-hankkeena. Siinä työpajatoiminta hajautettiin kunnan 
hallintokuntiin ja yrityksiin. Aikaisempien kokemuksien perusteella Py-
häselässä tarvittiin nyt uudenlainen pajamalli, joka paremmin tukisi kou-
lutukseen ja työelämään siirtymistä kiinteissä tiloissa ”oleskelun” sijaan. 
Toiminnan piti siksi organisoitua normaaleissa työpaikoissa tapahtuvaksi 
harjoitteluksi sekä Kipinässä että myöhemmin Jalossa.7  
 Outokummussa työpajatoimintaa oli tehty 10 vuotta, kun vuoden 
2005 lopussa kolmen ohjaajan erillinen nuorten työpajayksikkö lopetet-
                                                            
5 Haastattelu toiminnanjohtaja, Nuorisoverstas. 
6 Haastattelu työvoimaviranomainen B. 
7 Haastattelu työntekijä B, Nuorisoverstas ja haastattelu Nuorisotyöviranomai-
nen B. 
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tiin. Tarve toiminnan jatkolle oli kuitenkin ilmeinen ja onnistui Jalon 
puitteissa.8 
 Vuosi 2006 oli Jalon ensimmäinen kokonainen toimintavuosi ja pe-
rustoiminnoiksi olivat muodostuneet 1) työharjoittelu yrityksissä, julkisen 
sektorin toimipaikoissa ja yhdistyksissä, 2) työharjoittelu työpajoilla, 3) 
yksilövalmennus ja 4) työvoimapoliittinen koulutus. Ulkopuolisessa työhar-
joittelussa nuorten ja harjoittelupaikan kanssa pidettiin aina alkukeskustelu, 
sekä tehtiin väliarviointi ja loppuarviointi. Työharjoittelu työpajoilla tapahtui 
Joensuun osalta Nuorisoverstaan tiloissa puutyöpajalla Utrassa ja tekstiili-
työpajassa Koskikadulla. Harjoittelu oli ns. vahvan tuen harjoittelua, jossa 
ohjaajan kanssa oltiin tekemisissä päivittäin ja yksilövalmentajan kanssa 
tarvittaessa. Yksilövalmennus oli ohjaajan ja nuorten yhteisiä tapaamisia 
henkilökohtaisen suunnitelman mukaisesti. Yksilövalmennuksesta voitiin 
siirtyä verstaisiin tai työharjoitteluun. Yksilövalmennus oli voinut olla 
esimerkiksi opiskelupaikkojen etsimistä, hakemusten täyttämistä tai val-
mentautumista varsinaiseen työharjoitteluun.  
 Työvoimapoliittisesta koulutuksesta vastasi Jalon yksikkö Valmennus-
verstas. Sen koulutusjaksot toimivat lähtökohtana esimerkiksi työpaja-
toimintaan, yksilövalmennukseen, opiskeluun, työharjoitteluun tai nuoren 
elämäntilanteen vaihtoehtojen arviointiin.9 Nuoret ovat harjoitelleet arki-
elämän taitoja, sosiaalista vuorovaikutusta. Itsenäistä asumista harjoitel-
tiin eri yksiköiden yhteisissä ”perheperjantaissa”. Perjantaisin siivottiin, 
tehtiin ruokaa, harrastettiin, urheiltiin ja retkeiltiin. Myös Nuorisovers-
taan eri toimipisteisiin tehtiin vierailuja.10 Valtakunnallisen työpajayhdis-
tyksen Suuntaa elämään -hankkeen kanssa räätälöitiin maksuohjelmia 
niille nuorille, joilla oli esim. sakkoja tai velkoja. Suuntaa elämään -
mallissa pajatyöskentelyllä oli voinut maksaa velkoja.11 
 Elokuussa 2006 Jalo-hankkeeseen liittynyt Outokummun työpaja on 
toiminut ns. kiinteän työpajan ja hajautetun työpajan välimaastossa. Toi-
minnan kiintopisteenä on ollut Outokummun kaupungin Nuorisokahvila 
Servo ja työharjoittelijat ovat toimineet kahvilan ja nuorisotyön tehtävis-
sä. Jalon aikana tavoitteena oli yhdistää avoin nuorisotyö ja työpajatoi-
minta yhdeksi kokonaisuudeksi. Toiminta on perustunut nuorten tuke-
miseen ja tulevaisuudenvaihtoehtojen etsimiseen. Heidän kiinnostustaan 
on suunnattu koulutukseen ja työelämään. Työharjoittelua on voitu to-
                                                            
8 Haastattelu Nuorisotyöviranomainen A sekä työntekijä F, Nuorisoverstas. 
9 Jalo: Väliraportti 1.9.–31.12.2006. 
10 Esim. Jalo: Väliraportti 1.5.–31.8.2006. 
11 Jalo: Väliraportti 1.1.–30.4.2007. 
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teuttaa myös kaupungin muissa yksiköissä ja yrityksissä.12 Toimintaa on 
laajennettu esimerkiksi vapaa-aikatoimen hallinnoiman Kolmikannan 
leirintäalueen ja eräkeskuksen tehtäviin. Lisäksi on järjestetty erilaisia 
tapahtumia, leirejä ja tutustumiskäyntejä.13 Keskeinen yhteistyökumppani 
on ollut Outokummun seudun työvoimatoimisto, jonka välittämänä suu-
rin osa työpajalaisista on tullut. Outokummussa on toiminut myös nuor-
ten tukiverkosto, johon pajan työntekijän lisäksi ovat kuuluneet poliisin, 
sosiaalitoimen, päihdehuollon ja työvoimatoimiston edustajat sekä ylä-
koulun/lukion ja ammattiopiston rehtorit ja kuraattorit sekä kunnan ja 
seurakunnan nuoriso-ohjaajat.14 
 Kontiolahti aloitti pajatoiminnan Jalon puitteissa ns. avoimena paja-
na, jossa nuoret olivat työharjoittelussa yrityksissä, kunnan hallintokun-
nissa ja Joensuun työpajoissa15. Lisäksi kontiolahtelaisia nuoria oli yksilö-
valmennuksessa16. Myöhemmin he siirtyivät tekstiiliverstaalle ja yrityshar-
joitteluun Joensuuhun17. Jalon loppuvaiheessa käynnistettiin ns. TANE-
hanke, jossa on kokeiltu yhteistä toimintamallia kunnan sosiaalityön, seu-
rakunnan ja työvoimatoimiston kanssa. Kohderyhmänä ovat olleet sosi-
aalitoimen ja seurakunnan asiakkaat ja toiminta on liittynyt arjen hallin-
taan ja terveyteen. Toiminta on jatkunut myöhemmin kunnan ostamana 
eräänlaisena Kontiolahden mallina.18 
 Pyhäselän työpajan pääasiallisin toimintamuoto on ollut työharjoitte-
lu kunnan eri toimipisteissä. Pajan toimisto sijaitsee kunnan tiloissa, nuo-
risotilat ovat Reijolassa ja lisäksi toimitaan kylissä. Työntekijä toimii ns. 
yksilövalmentajana ja ryhmäohjaajana, varsinaista fyysistä pajaa Py-
häselässä ei ole. Työharjoittelupaikat ovat olleet esimerkiksi terveyden-
huollon keittiössä ja vuodeosastolla. Myös ensiapukoulutuksia ja hy-
gieniapasseja on suoritettu hankkeen aikana.19 Yksilövalmennusta on 
annettu ostopalvelusopimuksella yhteistyössä Joensuun seudun työvoi-
man palvelukeskuksen (myöh. TYP) kanssa. Jalon työvoimapoliittisesta 
koulutuksesta Voimavaraverstaasta on pystynyt siirtymään yksilövalmen-
nukseen Pyhäselkään. Joensuussa toteutettuja toimintoja alettiin integroi-
                                                            
12 Emt. ja Jalo: Väliraportti 1.5.–31.8.2006. 
13 Jalo: Väliraportti 1.5.–31.8.2007. 
14 Jalo: Väliraportti 1.9.–31.12.2006. 
15 Jalo: Väliraportti 1.5.–31.8.2006. 
16 Jalo: Väliraportti 1.1.–30.4.2007. 
17 Jalo: Väliraportti 1.5.–31.8.2007. 
18 Haastattelu työntekijä D. 
19 Jalo: Väliraportti 1.5.–31.8.2006 ja haastattelu työntekijä B. 
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da myös Pyhäselkään.20 Asiakkaat Pyhäselkään tulevat pääosin työvoima-
toimiston ja sosiaalitoimiston välittäminä. Tällä hetkellä toiminnan pai-
nopisteessä ovat siirtymävaiheen (nivelvaiheen) nuoret, joiden normaali 
koulutus- ja työura ei etene. Heille tarjotaan siirtymävaiheen palveluja 3 
kk:n jaksoissa ostopalveluna. Myös yritysten kanssa tehtävä yhteistyö on 
käynnistynyt.21 
 
Yksilövalmennus 
 
Eri toimintapaikkakuntia ja -yksikköjä yhdistävä ammatillisen toiminnan 
muoto on yksilövalmennus, jota tekee yksilövalmentaja. Kaikki toimin-
taan osallistuvat nuoret saavat yksilövalmennusta jossain muodossa ja se 
voi limittyä joustavasti eri toimenpiteiden yhteyteen, esimerkiksi Val-
mennusverstaan koulutuksiin. Yksilövalmennusta voidaan antaa myös 
itsenäisenä osiona. Siihen voi sisältyä henkilökohtaisen suunnitelman 
tekemistä, pajajakson toteutumisen seurantaa, työharjoittelupaikan hake-
mista, tutustumista työharjoittelupaikkaan, neuvotteluja työnantajan 
kanssa ja palaute- ja arviointitapaamisia. Usein yksilövalmennukseen liit-
tyy yhteistyötä, kuten suunnittelukokouksia, nuoren lähettäneen tahon, 
harjoittelupaikan ja tukipalveluja tarjoavan yhteistyökumppanin kanssa. 
Yksilövalmentaja tukee nuorta hänen elämäntilanteessaan ja kokoaa eri-
laisia toimenpiteitä hänen tuekseen. Tarvittaessa yhteistyötahoja voivat 
olla esimerkiksi TYP, työvoimatoimisto, nuorten päihdepysäkki, tervey-
denhuolto, velkaneuvonta ja Kela.22 Yksilövalmentajan työtehtäviä voivat 
olla23: 
 
• Nuoren henkilökohtaisen suunnitelman laatiminen yhdessä nuo-
ren ja työvalmentajan kanssa. 
• Säännöllinen yhteydenpito työvalmentajaan. 
• Tarvittavien asiantuntijayhteyksien etsiminen nuoren henkilökoh-
taisen suunnitelman toteuttamiseksi. 
• Nuoren ammatilliseen suuntautumiseen sopivien harjoittelupaik-
kojen etsiminen yhdessä työvalmentajan kanssa. 
• Nuoren siirtäminen seuraavaan vaiheeseen: oppilaitokseen, työ-
paikkaan, kuntoutukseen … 
                                                            
20 Jalo: Väliraportti 1.5.–31.8.2007. 
21 Haastattelu työntekijä B. 
22 Jalo: Väliraportti 1.5.–31.8.2006. 
23 Jalo: Ohjausryhmä 20.4.2006. 
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• Pajatoiminnan markkinoiminen ja tiedottaminen. 
• Nuoren mahdollisten ongelmien selvittely ja niihin ratkaisujen et-
siminen tarvittaessa muiden yhteistyötahojen kanssa. 
• Ohjaajakoulutuksesta vastaaminen. 
 
Yksi keskeisistä yksilövalmentajan tehtävistä on sopivan koulutuspaikan 
löytäminen nuorelle. Tämä voi merkitä tietyn oppilaitoksen opetussuun-
nitelman avaamista, opintoja tukevan työharjoittelupaikan etsimistä, lisä-
koulutuksen hakemista (esim. täydentävät peruskouluopinnot) ja haku-
prosessien tukemista.24 Yksilövalmennus perustuu luottamukseen, sopi-
muksiin ja kuulumiseen yhteisöön25. 
 Nuorten valmennusprosessiin keskeisesti kuuluvat harjoittelupaikat 
ovat yleensä löytyneet yrityksistä ja kaupungin hallintokunnista. Yhteensä 
harjoittelupaikkoja on ollut noin sata. Harjoittelijan ottaminen on yritetty 
tehdä yrityksille ja yhteisöille mahdollisimman helpoksi. Jos harjoittelu ei 
ole onnistunut, nuori on voinut palata Jaloon ja Nuorisoverstaaseen. 
Vastuu harjoittelusta ja sen onnistumisesta on ollut Nuorisoverstaalla. 
Työharjoittelut ovat tähän asti onnistuneet hyvin, vain tietyillä ammat-
tialoilla on ollut ongelmia.26 
 
Työvalmennus 
 
Joensuussa toimiva tekstiiliverstas on osa työvalmennusta. Yksilövalmen-
taja käy verstaalla säännöllisesti. Tekstiiliverstaan nuorista suurin osa on 
työharjoittelussa osana työpajaprosessia noudattaen henkilökohtaista 
opetussuunnitelmaansa. Tekstiiliverstas tekee asiakastöitä, muun muassa 
korjausompelua, sisustustekstiilejä, pukuja sekä verhojen, leikkivarustei-
den, suojausvarusteiden ja muiden pienempien töiden ompelua. Omia 
myyntituotteita ommellaan Taitokorttelissa sijaitsevan toimitilan yhtey-
dessä olevaan myymälään.27 Pajan omia tuotteita ovat esimerkiksi pyyh-
keet, laukut, kassit ja rautalankatyöt. Ne syntyvät usein nuorten omista 
ideoista. Viime aikoina on panostettu käytöstä poistettujen tuotteiden 
kierrätykseen. Työpajaprosessissa paja on väliaikainen paikka ja nuorelle 
pyritään löytämään jatkopaikka työharjoitteluun tai koulutukseen yhdessä 
yksilövalmentajan kanssa. Tekstiiliverstaassa tutustutaan aluksi toimin-
                                                            
24 Haastattelu työntekijä A. 
25 Haastattelu toiminnanjohtaja, Nuorisoverstas. 
26 Haastattelu työntekijä A; haastattelu työntekijä D. 
27 Jalo: Väliraportti 1.5.–31.8.2006. 
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taan, katsellaan ompelutaidot, opetellaan laitteiden käyttö jne. Aluksi 
tehdään helpompia töitä, kartoitetaan työkuntoa ja etsitään säännöllistä 
rytmiä. Osalla nuorista työkyky on sellainen, että häntä ei voi laittaa suo-
raan yrityksiin harjoittelemaan. Tällöin töitä tehdään esimerkiksi 4 tuntia 
viikossa ja nostetaan työaikaa vähitellen. Jos tilanne on hyvä, menee nuo-
ri pajan ulkopuolelle harjoitteluun. Verstaassa kartoitetaan myös miten 
arki sujuu. Tässä vaiheessa on mahdollista vielä joustaa toimenpiteissä.28 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 2. Tekstiiliverstas 
 
Osa työvalmennuksesta tapahtuu Joensuun Raatekankaalla sijaitsevassa 
puutöihin erikoistuneessa teknisessä verstaassa. Tilana on yksi huone, 
joka on varustettu höyläpenkein ja puuntyöstökonein. Puuta maalataan, 
pintakäsitellään ja työstetään. Puutöiden lisäksi on tehty muuttoja, puu-
tarhatöitä, huonekalujen ja retkeilyvälineiden kunnostuksia, messuraken-
teita ja omia sekalaisia tuotteita myyntiin. Teknisen verstaan omia tuottei-
ta myydään tekstiiliverstaan yhteydessä. Näitä ovat esimerkiksi puulelut, 
puukot, koriste-esineet, lippaat, laatikot, naulakot, lastat ja voiveitset. 
Puutyöpajalle nuori tulee starttijaksolla yleensä vähintään yhdeksi kuu-
kaudeksi. Hän on joko työharjoittelussa tai työkokeilussa. Kokeilussa 
sopimus on lyhyempi ja siihen sisältyy ylläpitokorvaus. Jos säännöllinen 
                                                            
28 Haastattelu työntekijä F. 
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työssäkäynti onnistuu ja ongelmia ei ole, yksilövalmentaja etsii työharjoit-
telu- ja koulutuspaikkoja. Pajatyö nähdään kuntouttavana elementtinä ja 
itsetuntoa kohottavana tekijänä nuorelle. Pajalle hakeutuvat ne, joita puu-
työt kiinnostavat tai jotka tarvitsevat päiväaktiviteetin.29 
 Molempia verstaita vetävät työvalmentajat. He hoitavat tehtävien 
organisoinnin, suunnittelun, tuotekehittelyn ja asiakastöiden vastaanoton. 
He huolehtivat myös koneista ja laitteista sekä työturvallisuudesta. Yksi-
lövalmentajat tekevät työvalmentajien kanssa yhteistyötä nuoren amma-
tillisen suuntautumisen tukemisessa ja harjoittelupaikkoihin hakeutumi-
sessa. Työvalmentajat osallistuvat mahdollisuuksiensa mukaan nuoren 
henkilökohtaisen suunnitelman tekemiseen sekä työssä edistymisen seu-
rantaan.30 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 3. Tekninen verstas 
 
 
 
                                                            
29 Jalo: Väliraportti 1.9.–31.12.2006 ja haastattelu työntekijä C. 
30 Jalo: Ohjausryhmä 20.4.2006. 
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Valmennusverstas 
 
Valmennusverstas on yksikkö, joka tekee ns. valmentavaa Valmennus-
verstas-koulutusta ostopalveluna pääsääntöisesti työhallinnolle. Ideana 
koulutuksessa on tarjota nuorelle valmennusta, tukea ja ohjausta ennen 
siirtymistä työharjoitteluun verstaaseen tai yritykseen. Koulutuksessa 
käydään läpi mm. tulevaisuudenvaihtoehtoja, työmarkkinatilannetta, 
työnhakua, nuoren kiinnostuksen kohteita, vahvuuksia ja kehittämistar-
peita sekä sopivia harjoittelupaikkoja. Koulutusta on toteutettu nonstop-
periaatteella ja samanaikaisesti on saattanut olla useampia viiden–kuuden 
hengen ryhmiä. Työvoimakoulutusta on toteuttanut kouluttaja ja hänen 
apunaan on ollut kaksi osa-aikaista yksilövalmentajaa. Yksilövalmentaja 
on auttanut koulutuksen jälkeisen harjoittelupaikan ja jatkotoimenpitei-
den etsimisessä. Joskus parityöskentelymahdollisuus on ollut hyvä ratkai-
su. Koulutusaikana on mahdollista suorittaa täsmäkoulutusta, kuten tuli-
työ-, hygienia- ja työturvallisuuskortteja sekä ensiapu- ja anniskelukoulu-
tusta.31 Yksilövalmentajien työpanosten lisäksi on hankittu ulkopuolisten 
asiantuntijoiden apua esim. atk-koulutukseen. Myös ns. kevennyspäiviä, 
kuten sisustuspäivä, sisällytettiin opinto-ohjelmaan.32  
 Nykyisin Valmennusverstas-koulutus koostuu 17 päivän teoriaosuu-
desta, 40 päivän harjoittelusta ja 3 päivän lopputeoriasta. Koulutus on 
myyntituote ja se työllistää 2 kokopäiväistä työntekijää. TE-keskus ostaa 
valmentavaa koulutusta julkisen tarjouskilpailun pohjalta. Valmennus-
verstas-koulutukseen haetaan työvoimatoimiston kautta. Ryhmiä on ollut 
koko Jalon aikana viisitoista. Ne ovat olleet kuuden hengen pienryhmiä ja 
koulutus on kestänyt kolme kuukautta. Vuodelle 2008 TE-keskukselle on 
jätetty tarjoukset Valmennusverstas-koulutuksesta (8 koulutusta vuodes-
sa) ja Askeleita tulevaisuuteen -koulutuksesta (4 koulutusta). Virallisesti 
koulutus ei kuulu varsinaiseen pajaprosessiin, mutta käytännössä nuoria 
menee ristiin yksilövalmennuksen ja verstaiden kanssa. Koulutukseen 
voidaan tulla myös pajajakson jälkeen. Ryhmiä on vedetty nuorisokeskus 
Screamin tiloissa ja se on koettu hyväksi ympäristöksi, koska se on nuor-
ten oma tila.33  
 
                                                            
31 Jalo: Väliraportti 1.5.–31.8.2006. 
32 Jalo: Väliraportti 1.9.–31.12. 
33 Haastattelu työntekijä E; Jalo: Ohjausryhmä 14.6.2007 ja Jalo: kommentteja 
käsikirjoitukseen 10.3.2008. 
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Kuva 4. Arkisia askareita 
 
Seudullinen nuorten työpajamalli 
 
Jalon ja Nuorisoverstaan toiminnan keskeinen piirre on seudullisuus. Nyt 
yhden organisaation puitteissa toimii usean paikkakunnan toimintaympä-
ristöistä ja -perinteistä tulleita työpajoja. Seudullinen malli mahdollistaa 
osaamisen, kokemusten ja palvelujen vaihdon sekä siirron. Työntekijät 
voivat liikkua toimipisteiden välillä ja oppia toinen toisiltaan sekä jakaa 
työtehtäviään. Kunnittaisessa mallissa työntekijä oli usein yksin, nyt pari-
työskentely ja työnohjaus ovat toteutettavissa. On mahdollista ja välttä-
mätöntä huomioida myös paikkakuntien omat toimintamallit. Ne ovat 
muodostuneet omiin erityistarpeisiin ja osaksi paikallisia yhteistyöraken-
teita.34 
 Joensuun työverstaista, muiden kuntien työpajoista, yksilövalmen-
nuksesta ja Valmennusverstaasta muodostuu nuorten työpajakokonai-
suus, jota hallinnoidaan ja kehitetään nyt Joensuun Nuorisoverstas ry:n 
puitteissa. Jalo-hankkeen kokemukset ja toimenpiteet ovat johtaneet py-
                                                            
34 Mm. emt. 
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syvään seutukunnalliseen toimintaan. Jalon jälkeinen pysyvä toiminta 
perustuu kuntien perusrahoitukseen ja opetusministeriön lääninhallituk-
sen kautta jaettavaan ns. pajarahaan35. Kuntien kanssa on tehty palvelu-
sopimukset, joissa määritellään aloituspaikat, voimassaoloaika, työn sisäl-
tö, tuotteet ja ohjaajan työaika. Keskeinen haaste Nuorisoverstaan toi-
minnassa liittyy palvelujen tuotteistamisen ja ulkopuolisen rahoituksen 
hankkimiseen ns. tilaaja-tuottaja-markkinoilta. Tavoitteena on, että kol-
messa vuodessa puolet nuorten työpajan palveluista tuotetaan tilaaja-
tuottaja-markkinoille. Tähän asti palveluja ovat ostaneet Joensuun seu-
dun TYP, työvoimatoimistot ja sosiaalitoimet. Myyntipalvelujen kehitty-
minen edellyttää, että Nuorisoverstaalla on voitollisia markkinahintaisia 
tuotteita. Pysyvässä toiminnassa tärkeää on rahoituksen lisäksi yhteistyö-
verkostojen syntyminen. Yhteistyötä tarvitaan sekä toimenpiteiden hal-
linnoinnissa että nuorten tukemisessa. Näitä tärkeitä yhteistyökumppa-
neita ovat esimerkiksi peruskunnat, kuntien sosiaalitoimi, työvoimatoi-
mistot, TYP, erilaiset sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajat ja oppilaitok-
set. Erityisen tärkeä yhteistyön alue on nuorten harjoittelu työpaikoissa. 
Jo Jalon aikana harjoittelupaikkoja oli sata.36 
 Nuorisoverstas tarjoaa ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä niille 16–29-
vuotiaille nuorille, jotka eivät pääse tai halua tavanomaiseen työllistymis- 
ja koulutusväylään. Osa ei pääse tai hakeudu ammatilliseen koulutukseen, 
osa keskeyttää ammatillisen koulutuksen. Osa haluaa miettiä välivuotena 
tulevaisuudenratkaisujaan. Vaihtoehtoina ennaltaehkäisylle ovat raskaat 
sosiaalihuollon ja kuntoutuksen toimenpiteet. Nuoret tulevat Nuoriso-
verstaaseen työhallinnosta, sosiaalitoimistosta, TYP:stä, oppilaitosten 
kuraattorien osoittamina ja osa tulee oma-aloitteisesti. Nuoren toimeen-
tulo perustuu työmarkkinatukeen, pieneltä osalla toimeentulotukeen ja 
kuntoutustukeen.37 Nyt on mahdollista tehdä työsuhde myös yli 
25-vuotiaalle korkeimpaan korotettuun palkkatukeen oikeutetulle.38 Työ-
suhteisia on ollut mm. työverstaiden apuohjaajina. 
 Jalossa aloitti 30.11.2007 mennessä 189 nuorta (tavoitteena oli 187). 
Heistä tyttöjä oli 53,6 prosenttia ja poikia 46,4 prosenttia. Joensuusta oli 
mukana 116, Pyhäselästä 35, Kontiolahdesta 19 ja Outokummusta 16. 
Heistä 86,9 prosenttia oli ennen aloittamistaan hankkeen toimenpiteissä 
työttömänä. Aiempina opintoina 35 prosentilla oli peruskoulu, 32 pro-
                                                            
35 Nuorten työpajatoiminnan kansallinen valtionapu. 
36 Mm. haastattelu toiminnanjohtaja Nuorisoverstas. 
37 Mm. emt. 
38 Jalo: Ohjausryhmä 22.2.2007. 
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sentilla oli ammatillinen tutkinto ja 15 prosentilla ammatillinen koulutus 
oli kesken tai keskeytynyt. Työpajassa nuoret osallistuivat seuraaviin toi-
menpiteisiin (ensimmäinen toimenpide valmennukseen saavuttaessa): 
 
• Koulutus 77 
• Työharjoittelu 58 
• Vahvan tuen harjoittelu 36 
• Yksilövalmennus 8 
• Startti- ja ryhmävalmennus 7 
• Valmentava työsuhde 3 
 
Keskimääräinen valmennusjakso kesti 56 työpäivää ja aloittaneista nuo-
rista 26 (14,7 %) keskeytti. 54,6 prosenttia jatkoi valmennusjakson jäl-
keen töissä, koulutuksessa tai työharjoittelussa.39 
                                                            
39 Jalo: Loppuseminaari 17.–19.12.2007 tuloksiajatilastoja.ppt ja Jalo: komment-
teja käsikirjoitukseen 10.3.2008. 
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Joensuun Nuorisoverstaan nuorten työpajan palvelumalli on nykymuo-
dossaan pääpiirteittäin seuraavan kuvion 2 mukainen40. 
 
 
 
Kuvio 2. Joensuun nuorisoverstaan työpajan palvelumalli 
                                                            
40 Jalo: Loppuseminaari 17.–19.12.2007 tuotantomalli.ppt 
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4 Kehittämisen haasteet ja odotukset 
 
ESR-hanke Jalo oli jatkuvaa kehittämistyötä, jossa kehitettiin uutta nuor-
ten työpajamallia niin toiminnan kuin asiakaspalvelun näkökulmasta. Oli 
luotava uusi seudullinen työpajamalli ja pystyttävä vastaamaan nuorten 
erilaisiin tarpeisiin. Tämän onnistumiseksi oli verkostoiduttava, opittava 
uusia toimintapaja ja yhdistettävä erilaisia toimintakulttuureja sekä työta-
poja. 
 Yksi Jalon kehittämistoimintaa ohjaava näkökulma oli vaikuttavuus 
ja tuloksellisuus. Näitä tukisivat ohjaajien koulutus ja ammattitaidon ke-
hittäminen. Ilman yhteistyöverkostoja ei myöskään voitaisi saavuttaa 
tuloksia. Olisi tärkeää myös luoda seurantajärjestelmä, jolla voitaisiin mi-
tata toiminnan tuloksellisuutta. Tämä kiinnostaisi rahoittajia, mutta aut-
taisi myös työpajan toimenpiteiden kehittämisessä ja nuorten tukemises-
sa. Kunnollinen seurantamalli auttaisi myös potentiaalisten asiakkaiden 
saamista Nuorisoverstaaseen, erityisesti niiden, jotka eivät peruskoulun 
jälkeen hakeudu mihinkään. Siksi seuranta voisi olla myös ennakoivaa. 
Nuorten tilanteet työ- ja koulutusmarkkinoilla olivat usein haastavia. 
Nuorisoverstaan palveluja tarvitsevien määrän koettiin kasvavan ja myös 
haasteellisia nuoria tuli enemmän. Jalon aikana erilaisia nuoriin kohdistu-
via projekteja oli paljon, mutta miten nuoria tuettaisiin projektien loput-
tua? Siksi ainakin Jalon jatkuvuus koettiin tärkeäksi. Myös työpaikkojen 
kiristyvä työtahti oli huomattu ja tämä haittasi nuorten harjoitteluun pää-
syä. Harjoittelijoiden ohjaus, valvonta ja perehdyttäminen ei kaikissa työ-
paikoissa onnistunut. 41 
 
 
 
 
                                                            
41 Jalo: Väliraportti 1.5.–31.8.2006. 
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Nuorten tarpeet 
 
Jaloon tuli hyvinkin erilaisia nuoria ja heidän tarpeisiinsa piti pystyä mu-
kautumaan. Valtaosa nuorista oli tavallisia nuoria, jotka halusivat miettiä 
koulutuspaikkaansa ja ammatillista tulevaisuuttaan työpajassa. Työpaja on 
tarjonnut mahdollisuuden kokeilla erilaisia työtehtäviä, perehdyttänyt 
työelämän sääntöihin ja tapoihin sekä tarjonnut tukea ammatinvalintaan. 
Oli tullut myös nuoria, joiden tuentarve oli muita suurempi. Esimerkiksi 
oli tultu isäksi tai äidiksi hyvin nuorena ja kouluttautumisen sekä työhön 
menon lisäksi aikaa vei pieni lapsi ja vasta perustettu perhe. Joillakin pe-
ruskoulu oli mennyt niin huonosti, että tulokset ja motivaatio eivät riittä-
neet jatko-opintoihin. Peruskouluvaiheeseen opintonsa jättäneet eivät 
olleet minkään järjestelmän asiakkaina, joten heidän saamisensa työpaja-
toimintaan vaati erityistoimenpiteitä. Myös oli ammatillisen koulutuksen 
keskeyttäneitä asiakkaita, jotka osasivat työharjoittelussa ja työssäoppi-
misjaksoilla työtehtävät hyvin, mutta puuttuva tutkinto esti työllistymi-
sen. Yksilövalmennuksessa tuli joidenkin nuorten kohdalla esille muita 
tukemista vaativia alueita, kuten:42 
 
• Vuorokausirytmin ongelmat 
• Motivoitumattomuus työharjoitteluun ja koulutukseen 
• Puuttuvat tai toimimattomat arjen tukiverkot 
• Elämäntilanneongelmat (esimerkiksi velat ja asunnottomuus) 
• Rikollisuus ja rikolliselle uralle joutumisen uhka 
• Masentuneisuus, elämän tarkoituksettomuus, heikko itsetunto 
• Päihteiden väärinkäyttö 
• Ongelmat viranomaisasioinnissa: osaamattomuus virastoissa asi-
ointiin, tietämättömyys tuista ja niiden hakemista, pettymykset vi-
ranomaisiin 
• Vaikeudet työnhaku- ja koulutusmateriaalien kanssa 
 
Keskeinen työtapa näiden ongelmien ratkaisemisessa on ollut yksilöval-
mennus. Sen keinoin on tuettu nuoren tavoitteiden saavuttamista ja au-
tettu nuorta. Usein on tarvittu pitkäaikaista yksilövalmennusta, joka on 
perustunut luottamukseen, ongelmiin puuttumiseen ja niihin vaikuttami-
seen. Yksilövalmennus on räätälöity nuoren tarpeisiin, mutta myös nuo-
ren sitoutumista on vaadittu. Tuki on voinut vaihdella ”kevyestä” harjoit-
                                                            
42 Emt. ja Jalo: Väliraportti 1.9.–31.12.2006. 
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telupaikan etsimisestä ja seurannasta auttamiseen lähes kaikissa arkisen 
selviytymisen asioissa.43 Yksilövalmennus on limittynyt Jalon eri toimen-
piteisiin tai on ollut joskus erillistä yksilövalmennusta. Ilman tarkoituk-
senmukaista ja kattavaa moniammatillista tukiverkostoa tämä ei ole voi-
nut onnistua. Yksilövalmennus on voinut olla koordinoivaa, jolloin nuo-
ren erilaisia ennen pajajaksoa syntyneitä palvelutarpeita on voitu hoitaa 
yhdessä yksilövalmentajan kanssa. Työpajajakson aikana nuori on voinut 
olla yhteydessä tarvitsemiinsa ulkopuolisiin palveluihin yksilövalmentajan 
tukemana, jos niiden omatoiminen hoitaminen ei ole onnistunut. Esi-
merkiksi voidaan hoitaa ja aukaista kontakteja terveydenhuoltoon, asumi-
seen, opiskeluun, kuntoutukseen sekä hoitaa talousasioita, ihmissuhteita 
ja muita asioita.44  
 Jalo on dokumentoinut toiminnassaan joitakin ongelma-alueita. Vai-
keita asiakkaita ovat ne nuoret, jotka eivät motivoidu edes pajatoimin-
taan. Osalle nuorista heitä tukeva viranomaisviidakko on hajanainen, 
tiedon saanti voi olla vaikeaa ja kokonaisuutta ei koordinoi kukaan. 
Nuorten eri tukitoimenpiteet ovat hajallaan. Työpajatoiminnan organisoi-
tumisen näkökulmasta tilapäisellä hankerahoituksella toimiminen on 
hankalaa. Toimintaa kehitetään, mutta mikään ei turvaa kehitettyjen hyvi-
en käytäntöjen pysyvyyttä, kun jo kehitetään uutta hanketta. Tilapäisyys 
on haitta niin työntekijöiden, nuorten kuin viranomaisten kannalta. Toi-
menpiteiden organisoimiseen liittyen sovellettavien työvoimapoliittisten 
toimenpiteiden (työharjoittelu ja työvoimapoliittinen koulutus) ja niihin 
liittyvien tukien kanssa toimiminen voi olla juridisten syitten vuoksi myös 
vaikeaa.45 
 
Nuorten työpajan kehittämisalueet dokumenteissa 
 
Varsinaisen toiminnan ongelmana oli asiakkaiden vähyys Kontiolahden 
työpajassa alkuvaiheessa. Siellä mietittiin esimerkiksi, miksi työvoimatoi-
mistosta ei lähetetä asiakkaita. Vaikeaa oli myös saada harjoittelupaikkoja 
kunnan organisaatiosta. Tilannetta yritettiin korjata tiedottamisella.46 Jo-
ensuun teknisen pajan sijainti Raatekankaalla koettiin ongelmalliseksi 
pitkän välimatkan vuoksi. Siellä puuttuivat myös sosiaali- ja neuvotteluti-
                                                            
43 Jalo: Väliraportti 1.5.–31.8.2007. 
44 Jalo: Väliraportti 1.1.–30.4.2007. 
45 Jalo: Väliraportti 1.5.–31.8.2006. 
46 Jalo: Väliraportti 1.5.–31.8.2006; Jalo: Väliraportti 1.6.–31.12.2006 ja Jalo: 
Väliraportti 1.9.–31.12.2006. 
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lat. Muutoin uudet tilat olivat parannus edellisiin Utran tiloihin verrattu-
na.47 Valmennusverstas-koulutus jouduttiin perumaan parin koulutusjak-
son osalta, koska osallistujia ei saatu tarpeeksi. Varsinkin kesällä osalla 
nuorista ilmeni passiivisuutta osallistua työpajatoimintaan.48 
 Jalossa tuli esille ideoita toiminnan kehittämiseksi. Yksi niistä oli 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaaminen ns. sosiaalisen budjetin 
avulla. Siinä vaikuttavuutta arvioitaisiin normaaleja taloudellisia ja työ-
voimapoliittisia mittareita laajemmin sosiaalisen hyvinvoinnin kehittymi-
senä.49 Toiminnan laatuun on kiinnitetty jatkuvasti huomiota ja tätä var-
ten on tehty laatukäsikirja. Siinä toimintaa tehdään tunnetuksi ja lä-
pinäkyväksi nuorille, sidosryhmille, rahoittajille ja yhteistyökumppaneille. 
Laatukäsikirja sisältää toimintaympäristökuvauksen, organisaatiokuvauk-
sen, johtamisjärjestelmän, toimintamuodot ja menettelytavat. Sen avulla 
voidaan esimerkiksi perehdyttää henkilökunta ja taata nuorille laadukas, 
samansisältöinen palveluprosessi.50 
 Vielä toteutumattomina kehittämisehdotuksina Jalossa syntyi nuori-
soasiamiesverkoston luominen. Työpaikoilla olisi ns. nuorisoasiamies. 
Hän huolehtisi harjoittelijoiden perehdyttämisestä ja toimisi yhdyshenki-
lönä oppilaitoksille, työllisyyshankkeille ja nuorille.51 Koulutukseen esitet-
tiin työelämän ABC-ajokorttia, jossa nuorille opetettaisiin työelämän 
pelisääntöjä. Tällaiselle koulutukselle pitäisi saada työelämän tunnustama 
status ja suorittaminen takaisi, että nuori ymmärtäisi kuinka työelämässä 
toimitaan.52 Vanhustyön yksiköille palveluja voisi tuottaa Virikeverstas.53 
Yleisesti koulutusjärjestelmän kehittämiseksi ehdotettiin kaksiosaisia 
ammattitutkintoja. Ensimmäinen osa antaisi pätevyyden tehdä kyseisiä 
töitä työpaikalla ja se olisi enemmän käytännön työtehtäviin painottuva. 
Myös toisessa osassa painottuisi työssä oppiminen ja siihen sisältyisi lisä-
opetusjaksoja. Ideana olisi tarjota koulutusmalli ei-teoreettisesti orientoi-
tuneille opiskelijoille, joille paras oppimistapa on työssä oppiminen.54 
 Jalon keskeinen haaste oli tuotteistaa toiminta niin, että siitä voitai-
siin kehittää pysyvää ja tunnustettua toimintaa. Tämä on merkinnyt toi-
menpiteiden sisältöjen kehittämistä ja laadun arviointia. Esimerkiksi toi-
                                                            
47 Jalo: Jatkoraportti 1.1.–30.4.2007. 
48 Jalo: Jatkoraportti 1.5.–31.8.2007. 
49 Emt. 
50 Jalo: Ohjausryhmä 29.3.2007. 
51 Jalo: Ohjausryhmä 17.8.2006. 
52 Jalo: Ohjausryhmä 22.2.2007. 
53 Jalo: Väliraportti 1.1.–30.4.2007. 
54 Jalo: Väliraportti 1.5.–31.8.2007. 
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mintaan on sisällytetty liikunta- ja terveyskasvatusta. Uutena toiminnan 
muotona on kehitetty Välivuosi-projektia niille nuorille, joiden peruskou-
lun päästötodistus ei avaa jatkomahdollisuuksia.55 Mutta kriittisin kysy-
mys kuitenkin oli, kuka tuottaisi nuorten työpajapalvelut Joensuun seu-
dulla vuonna 2008. Ratkaisuksi muodostui, että toiminnan organisoi Jo-
ensuun Nuorisoverstas ry vastuullisena palvelujen tuottajana. Rahoitus 
muodostui kuntien rahoitusosuudesta, ostopalveluista ja erilaisista avus-
tuksista, joista tärkeimpänä OPM:n kansallinen valtionapu. Nuorisover-
staaseen palkattiin toiminnanjohtaja kehittämään ja organisoimaan toi-
mintaa uudella mallilla.56 Pysyvässä mallissa keskeinen haaste on turvata 
osaavan ja ammattitaitoisen henkilöstön pysyvyys ja työsuhteet. Tämä 
edellyttäisi työn ohessa tapahtuvaa koulutusta sekä rahoituspohjan vah-
vistumista. 
 
 
 
Kuva 5. Joulun odotusta 
                                                            
55 Jalo: Väliraportti 1.1.–30.4.2007. 
56 Emt. 
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5 Nuorten työpajatoiminnan haasteet 
haastatteluissa 
 
Toimintaympäristö 
 
Haastatellut kokivat nuorten työpajatoiminnassa joitakin keskeisiä haas-
teita. Yksi näistä oli toiminnasta ja kehitetyistä malleista viestiminen: 
kuinka ennaltaehkäisevän työn tarkoituksenmukaisuus saataisiin viestittyä 
erityisesti rahoittajille. Rahoituksen hankkiminen olisikin jatkossa keskei-
nen tehtäväalue. Myöskään niin sanotut ongelmanuoret eivät tulisi jat-
kossa vähenemään ja valmennusjakson piti vastata hyvinkin erilaisten 
nuorten tarpeisiin. Lisää taitoja tarvittaisiin nuorten ohjaamiseen niille 
aloille, joilla työvoimasta on kysyntää.57 Yleisesti nuorisotyön kehittämis-
toiminnan haasteiksi totesi eräs haastateltava tuotteistamisen, julkisuus-
kuvan, erikoistumisen ja erityisalueen osaamisen58. 
 Nuorisoverstaan toimintaympäristöä ohjaavat keskeisesti työhallin-
non toimenpiteiden, erityisesti työmarkkinatuen, säädökset. Nuorten 
toimeentulo perustuu yleensä työmarkkinatukeen sekä pajajakson että 
työharjoittelun aikana. Harjoittelupaikat ovat haluttuja ja ns. työmarkki-
natuen harjoitteluun nuori voi mennä suoraan työvoimatoimistostakin, 
joissa on avointen harjoittelupaikkojen lista. Samoissa paikoissa harjoitte-
lemassa on myös peruskoulun työelämään tutustujia, oppilaitosten har-
joittelijoita ja kuntouttavaan työtoimintaan osallistuvia. 
 Koulutusmarkkinat on yksi nuorten työpajatoimintaa ohjaava tekijä. 
Haastateltu rehtori kertoi, että ammatilliseen koulutukseen Joensuussa oli 
viime keväänä tuhatviisisataa hakijaa ja heistä tuhat hyväksyttiin. Viideltä-
sadalta jäi opiskelupaikka saavuttamatta. Hänen viestinsä oli, että kilpailu 
                                                            
57 Haastattelu toiminnanjohtaja, Nuorisoverstas. 
58 Haastattelu nuorisoprojektin työntekijä. 
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ammattikoulutuspaikoista oli koventunut ja työpajan rooli olisi auttaa 
niitä, jotka eivät syystä tai toisesta päässeet koulutukseen. Nämä nuoret 
voisivat esimerkiksi korottaa peruskouluarvosanoja, koska ne ovat pääsyn 
kannalta kriittisissä aineissa aina huonot. Jokin peruskouluaine, esimer-
kiksi matematiikka, ei ollut saattanut kiinnostaa nuorta ja arvosanan 
heikkoudesta oli muodostumassa tulevaisuuden kannalta hänelle suuri 
ongelma – este työelämään pääsyyn. Itse oppilaitoksessa opiskelijoille 
ovat tarjolla terveydenhuoltajan, kuraattorin, opinto-ohjaajan ja sosiaali- 
ja terveyspuolen palvelut. Mahdolliset keskeyttämiset keskustellaan nuo-
ren ja hänen vanhempiensa kanssa aina huolellisesti. Ei-teoreettisesti 
orientoituneille opiskelijoille näyttötutkinnot ovat tuoneet uusia mahdol-
lisuuksia. Lisäksi Kuopiossa on Minna Canth -instituutissa työkoulu, 
jossa 80 prosenttia opiskelusta tapahtuu työpaikoilla.59 
 Työvoiman palvelukeskuksessa sosiaalityöntekijälle asiakkaan lähtö-
kohta on normaalisti kuntouttava työtoiminta. Muihin toimenpiteisiin 
verrattuna siinä läsnäoloaika on normaalia lyhyempi, alussa esimerkiksi 
yhtenä päivänä viikossa 4 tuntia. Kuntouttavaa työtoimintaa ostetaan 
yleensä Honkalampi-säätiön Kaski-työvalmennuksesta. Kuntouttavaa 
työtoimintaa tehdään lisäksi joissakin järjestöissä ja kunnan toimipisteis-
sä. TYP tarjoaa myös erilaisia ryhmätoimintoja, kuten miesryhmää ja 
terveysparkkia. Asiakaskohtaisesti harkitaan, milloin nuori on valmis esi-
merkiksi työpajaan. Nuorisoverstas on heille yksi vaihtoehto avoimille 
työmarkkinoille ja eri työvoimapoliittisille toimenpiteille. Tyypillinen väy-
lä voi olla peruspalveluvirasto → TYP → Nuorisoverstas. Sosiaalityössä 
lainsäädäntö ohjaa harjoittelupaikan etsimiseen.60 
 Vaihtoehtoisia palveluja nuorille TYP:n näkökulmasta tarjoavat työ-
valmennuksessa Kaski-työvalmennus ja Kotikartanoyhdistys ry. Kaskessa 
huomioidaan paremmin terveydelliset rajoitteet ja toiminta on kuntoutta-
vaa työtoimintaa. Kotikartanossa on myös päihdekuntoutujia. Kummas-
sakin asiakkaat ovat yleensä vanhempia, pitkäaikaistyöttömiä. Joku nuori 
on siirtynyt Kotikartanoon työharjoitteluun Jalosta (ollen edelleen Jalon 
kirjoilla).61 TYP hankkii Nuorisoverstaan kanssa samantyyppisiä palveluja 
Kaskelta, Kotikartanolta ja yliopiston täydennyskoulutuskeskukselta. 
Valmennusverstas kilpailee erilaisten työvoimapoliittisen koulutuksen 
tarjoajien kanssa. TYP tekee paljon yhteistyötä Kasken kanssa ja näkee 
sen kehittyvän jatkuvasti ja olevan vuoropuheluissa mukana. Jotkut nä-
                                                            
59 Haastattelu rehtori. 
60 Haastattelu sosiaaliviranomainen. 
61 Haastattelu työntekijä C. 
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kevät, että Kaski ei ole nuorille sopiva, toiset nuoret taas nimenomaan 
tahtovat Kaskeen.62 
 Työvoimatoimistot ostavat monipuolisesti ryhmäpalveluja ja koulu-
tusta sekä työelämävalmennusta vajaakuntoiselle tai pitkään työttömänä 
olleille. Myös Nuorisoverstas voi olla yksi tarjoaja. Ennen kuin tämä on 
mahdollista, pitää olla tunnettu toimija, jolla on selkeät toimintamallit.63 
TYP:n työvoimaohjaajan mielestä Nuorisoverstaassa jo nyt hyvää on 
yksilövalmennus ja sitä ostetaan suoraan yksittäisinä paikkoina. Voimava-
raverstaasta on ostettu kaksi ryhmää ryhmäpalveluja. Nämä pitää kilpai-
luttaa esim. Kasken ja Kaprakan kanssa.64 
 Tilaaja-tuottaja-malli tuo aikaisempaan ESR-hankkeeseen verrattuna 
uusia haasteita. Nyt Nuorisoverstaassa on mietittävä koko ajan, kuka 
maksaa perusvalmennuspakettien ulkopuoliset palvelut, esimerkiksi yksit-
täiset yksilövalmennukset. Nuoria olisi paljon tulossa, mutta yksi haaste 
erityisesti vaikeiden nuorten kohdalla on löytää sellainen lähettävä taho, 
joka ostaisi palvelun.65 Kyse on oikeiden tuotteiden kehittämisestä ja 
esimerkiksi Valmennusverstas on jo sellainen tuote, josta maksaminen on 
ulkopuoliselle tilaajalle selvää. Tuotteet pitäisi kehittää omalle vahvuus-
alueelle ja profiloitua tiettyihin nuorten ryhmiin.66  
 
Nuoret asiakkaina 
 
Työharjoittelun toteuttamisen näkökulmasta yrityksissä on kova kiire ja 
siksi ei ole mahdollista ottaa harjoittelemaan ”renkaanpotkijoita”, työnte-
koon motivoitumattomia nuoria. Työtehtävät ovat vaativia ja henkilö-
kunta kuormitettua. Erään yrittäjän mielestä heikoimpia tapauksia löytyy 
peruskoulun työelämään tutustujissa ja heistä, joita kiinnostaa vain 8 eu-
ron harjoitteluraha ilman halua työntekoon ja työelämän sääntöjen nou-
dattamiseen. Tällaisia harjoittelijoita ei yrityksiin haluta. Suurin osa har-
joittelijoista on OK ja heitä kyseiseen yritykseen otetaan jatkossakin. 
Moni heistä on jäänyt töihinkin. Erityistukea elämäntilanteeseensa tarvit-
sevia ”ongelmanuoriakin” halutaan tukea ja osalle heistä on mahdollista 
oppisopimus kyseisessä yrityksessä. Tulevaisuudessa työmarkkinoilla 
tulee olemaan pulaa erikoisammattilaisista ja työvoiman saantiin on jo nyt 
                                                            
62 Haastattelu sosiaaliviranomainen. 
63 Haastattelu työvoimaviranomainen. 
64 Haastattelu työvoimaviranomainen B. 
65 Haastattelu työntekijä A. 
66 Haastattelu työvoimaviranomainen B. 
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kiinnitettävä huomiota.67 Toiseen pienempään yritykseen voidaan ottaa 
vain yksi harjoittelija, koska useampaa ei ehditä ohjaamaan. Harjoittelijaa 
ei voi ottaa tavan vuoksi, vaan hyödyn pitää olla molemminpuolinen ja 
nuoren pitää oppia. Monesti yrityksissä juuri harjoittelijan ohjaaminen on 
ongelma, sillä varsinaisilla työntekijöillä ei ole aikaa tähän.68 
 Erityisesti tukea kaipaavaksi ryhmäksi todettiin haastatteluissa ne 
nuoret, jotka eivät peruskoulun jälkeen lähde tai pääse jatko-opintoihin. 
Heille paja olisi tärkeä vaihtoehto. Heidät olisi hyvä tunnistaa peruskou-
lun aikana ja aloittaa jo silloin toimenpiteitä, esimerkiksi työelämään ja 
ammatteihin tutustumista. Huomiota pitäisi kiinnittää myös erilaisiin 
elämäntaitoihin. Peruskoulun jälkeen näitä nuoria ei tue tai ohjaa välttä-
mättä mikään taho. He eivät ole työvoimatoimistossa ja todistukset eivät 
riitä ammattikouluun. Siksi tärkeä toimintamuoto olisi ”saattaminen” 
peruskoulun ja ammattikoulun välillä – välivuosimalli. Tätä voisi tehdä ja 
organisoida nuorten työpaja.69  
 Muita erityistukea tarvitsevia ovat lukion ja ammatillisen koulutuk-
sen keskeyttäneet. Jotkut taas ovat suorittaneet ammatillisen tutkinnon, 
mutta väärän alan koulutus ei ole johtanut työllistymiseen. Vaarana hei-
dänkin kohdalla on tyhjän päälle joutuminen. Osalle nuorista taustalla voi 
olla oppimisvaikeuksia, ongelmia itsenäisessä työskentelyssä, motivaatio-
ongelmia ja arjen hallinnan ongelmia.70 Keskeyttämisen tai ammatinvaih-
don syynä saattaa olla myös väärälle alalle hakeutuminen tai terveydelliset 
ongelmat, esimerkiksi allergiat. Pienen vähemmistön motivaatio ei riittä-
nyt työpajassa työskentelyynkään ja heidän nähtiin motivoituvan työpaja-
valmennukseen vain saatavilla olevan tuen vuoksi. Heihin pitäisi pystyä 
kiinnittämään huomiota asiakasvalintatilanteissa. On myös erityisryhmiä, 
kuten lastensuojelutoimenpiteiden kohteina olleet nuoret, joiden moti-
vointi koulukseen voi olla erityisen vaativaa. Yhdeksi syyksi erilaisiin 
nuorten vaikeuksiin on nähty yksilöllistyvä kilpailuyhteiskunta, jossa nuo-
ren tukiverkot voivat olla heikkoja ja vanhemmat kiireisiä. Aikuisuuden 
mallit voivat olla kateissa. Joillakin taas tärkeät kommunikointivalmiudet 
voivat olla puutteelliset.71 Haastavien asiakkaiden määrän kasvaessa hei-
dän kanssa toimimiseen tarvittaisiinkin henkilökunnalle lisäkoulutusta.72 
                                                            
67 Haastattelu yrittäjä A. 
68 Haastattelu yrittäjä B. 
69 Haastattelu kouluviranomainen Outokumpu; Haastattelu sosiaaliviranomai-
nen. 
70 Haastattelu kouluviranomainen Outokumpu; Haastattelu työntekijä B. 
71 Haastattelu työntekijä E. 
72 Haastattelu työntekijä D. 
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 Myös valmennussuunnitelmien täsmällisyyteen ja työpajatoiminnan 
kuormittavuuteen on syytä kiinnittää haastateltujen mielestä huomiota. 
Osa nuorista voi päästä liian helpolla, jolloin pajajaksosta ei välttämättä 
ole hänelle hyötyä. Osa tarvitsee tukea pidemmän ajan, osa taas ”pajoit-
tuu” helposti, jos virikkeitä on liian vähän. Työtehtävien ja valmennus-
prosessin kuormittavuus ja haastavuus pitäisi räätälöidä kullekin nuorelle 
sopivaksi.73 
 
 
 
Kuva 6. Koristeluprojekti 
 
Nuorten työpajan toimintamalli 
 
Joensuun työverstaita arvioitiin vaatimattomiksi verrattuna muiden kau-
punkien vastaaviin. Muulla Suomessa työvalmennuksessa on useiden 
alojen työverstaiden yhdistelmiä. Teknisessä verstaassa tilojen pienuuden 
nähtiin vaikuttavan taloudelliseen tulokseen, vaikka työvalmennuksessa ei 
mitään tuottotavoitetta ollutkaan. Omien tuotteiden suunnittelulle ei 
löytynyt riittävästi mahdollisuuksia ja tilaustöitä olisi tarvittu lisää. Ali-
                                                            
73 Haastattelu nuorisotyöviranomainen A sekä työntekijä F, Nuorisoverstas. 
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hankintaprojekteja olisi, mutta tuotannollinen pohja oli vielä liian epä-
varmalla pohjalla. Positiivinen yhteistyöasia oli Pyhäselän Kipinästä saa-
dut puuntyöstökoneet.74 Tekstiiliverstaassa laitteet ovat kunnollisia ja 
toiminta sujuu hyvin. Ostoasiakkaitakin riitti. Haasteet liittyvät tekstiili-
verstaassakin omien tuotteiden tekemiseen ja niistä saatavien myyntitulo-
jen hankkimiseen. Taitokortteli on hyvä työympäristö, mutta verstaan 
sijainti ei ollut hyvä tuotteiden myynnin kannalta. Työtilana yksi iso huo-
ne olisi tekstiiliverstaan kohdalla parempi.75 
 Yksilövalmennuksessa haasteellista on jatkoseurannan kehittäminen. 
Jatkoseurannassa selvitettäisiin nuoren tilanne valmennusjakson jälkeen. 
Nyt aika ei ole riittänyt kunnolliseen seurantaan.76 Seuranta kiinnosti 
myös rahoittajan edustajaa, joka halusi tietää, mitä hyötyä toimenpiteistä 
oli nuorille. Seuranta liittyisi myös seutukunnalliseen tiedonvaihtoon ja 
nuorten hankkeiden keskinäiseen koordinaatioon.77 Yhteistyökumppani 
koki, että seurannan piti olla riittävän pitkää, vähintään kahden vuoden 
pituista, jotta toimenpiteiden vaikuttavuus tulisi edes jossain määrin ilmi. 
Seuranta hyödyntäisi hänen mielestään nuorten kanssa työskentelevien 
verkostossa olevaa ns. hiljaista tietoa nuoren tilanteesta. Tietoa löytyisi 
esimerkiksi nuoren kaveripiiristä, johon nuorisotyöllä olisi kontakti.78 
 Nuorisoverstaan seutukunnallinen malli osoittautui haastattelujen 
perusteella toimivaksi. Nuorisoverstaan työntekijät kokivat toimintojen 
yhdistämisen mahdollistavan kokemuksen, vertaistuen ja osaamisen 
vaihdon sekä tehokkaamman osaamisen hyödyntämisen. Myös työaika-
joustot ja sijaisuudet mahdollistuivat seutukunnallisuuden myötä. Nyt ei 
myöskään tarvinnut työskennellä yksin, vaan työpari oli saatavilla. Paik-
kakuntien välillä liikkuminen nähtiin myös nuorten kannalta positiivisena 
ja valmennuksen sisältöjä rikastavana. Harjoittelupaikkojen määrä ja va-
linnanmahdollisuudet lisääntyivät. Keskitetty hallinto jätti aikaa nuorten 
kanssa työskentelyyn ja ohjasi näin resursseja varsinaiseen valmennuk-
seen. Tärkeää oli myös, että seutukunnallinen malli mahdollisti paikka-
kuntien omaleimaisuuden työpajatoiminnassa ja paikallisten erityispiirtei-
den huomioimisen. Nämä erityispiirteet liittyivät esimerkiksi yhteistyö-
                                                            
74 Haastattelu työntekijä C. 
75 Haastattelu työntekijä F. 
76 Haastattelu työntekijä A. 
77 Haastattelu nuorisotyöviranomainen B.  
78 Haastattelu nuorisoprojektin työntekijä. 
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verkostoihin ja historiallisesti muotoutuneiden toimintatapojen säilymi-
seen.79 
 Yhteistyökumppanin näkemyksen mukaan erityisesti pienemmillä 
paikkakunnilla täytyy ottaa huomioon kilpailun vääristämisen ehkäisy. 
Siksi paikallinen työpajamalli on rakennettu aina niin, että sillä ei häiritä 
yritysten toimintaa ja kilpailua. Nuorisoverstaassa tämänkin huomioimi-
nen on ollut mahdollista. Jalo tiivisti seutukunnallista yhteistyötä ja toi 
lisäresursseja esimerkiksi Pyhäselän pajan toimintaan. Tärkeää on, että 
paikalliset työtavat, toimintamallit ja -kulttuurit voidaan säilyttää. Joensuu 
on suurempi ja anonyymimpi paikka ja siellä on suuremman paikkakun-
nan ongelmat. Pienemmillä paikkakunnilla ihmiset tuntevat toisensa ja 
esimerkiksi nuorten tilanteet ja taustat ovat paremmin viranomaisten 
tiedossa.80 Työvoimaviranomainenkin koki, että seutukunnallinen nuor-
ten työpaja oli tarpeen. Se paransi erityisesti nuorten harjoittelumahdolli-
suuksia ja erilaisten toimenpiteiden yhdistelyä.81 
 TYP:ssä todettiin yhteistyön Nuorisoverstaan kanssa olevan tiivistä. 
Muun muassa tuotteistamisesta neuvotellaan yhdessä. Voimavaraverstas 
on varteenotettava palvelu ja myös yksilöllistä tukea on ostettavissa. 
Nuorisoverstas oli nuoren oma paikka verrattuna normaaleihin työhar-
joittelupaikkoihin. Yksilövalmentajan kontaktit ja tuki työharjoittelussa 
olevalle nuorelle olivat hyvä asia. Toiminta oli myös kokonaisvaltaista ja 
siinä seurattiin ja ohjattiin nuorta. Tarjolla oli lisäksi luottamuksellista 
ryhmätoimintaa. Hyvää olivat myös linkki kuntouttavaan työtoimintaan 
ja toimenpiteiden yhdisteleminen yksilövalmentajan ja nuoren yhteistyö-
nä.82 Yhteistyön Nuorisoverstaan ja TYP:n välillä toivottiin säilyvän ja 
kehittyvän.83  
 Nuorisoprojektin edustaja kertoi, että jotkut nuoret tarvitsevat eri-
laista edunvalvontaa asioidessaan viranomaisten kanssa. Siksi yhteistyötä 
tehdään Nuorisoverstaankin kanssa jakamalla tietoa, informoimalla tär-
keistä asioista ja joidenkin yhteisten asiakkaiden asioita hoitamalla. Yhtei-
nen asiakas merkitsee työnjaosta sopimista ja parhaimmillaan nuorella on 
kaksi tukihenkilöä. Aikajänteet eivät aina kohtaa, sillä joidenkin nuorten 
kanssa pitää työskennellä vuosia. Nuorisoverstas voi olla palvelujatku-
mossa yksi välivaihe. Voidaan myös suunnitella ja visioida yhteisiä asioita. 
                                                            
79 Haastattelu työntekijä D; Haastattelu nuorisotyöviranomainen A sekä työnte-
kijä F, Nuorisoverstas. 
80 Haastattelu nuorisotyöviranomainen B. 
81 Haastattelu työvoimaviranomainen A. 
82 Haastattelu sosiaaliviranomainen. 
83 Haastattelu työvoimaviranomainen B. 
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Yhteiset konkreettiset asiatkin voivat olla jatkossa mahdollisia, esimerkik-
si palvelujen ostot.84 
 Harjoittelupaikan edustajan mielestä yhteistyössä tärkeää ovat henki-
lökohtaiset ja luottamukselliset suhteet työpajan työntekijään. Nuorten 
kanssa työskentely on luontevaa silloin, kun heidän valmentajansa on 
tuttu ja helposti lähestyttävä. Näin uskalletaan tehdä myös suurempia 
projekteja antaa nuorille enemmän vastuuta.85 Toisessa harjoittelupaikas-
sa todettiin, että Nuorisoverstaan edustaja kävi heillä usein ja yhdessä 
hänen kanssa tehdään harjoittelu- ja seurantasuunnitelma. Myös työhar-
joittelun aikana yksilövalmentaja saattoi käydä. Aina ei harjoittelijoita 
mahtunut tähän harjoittelupaikkaan, mutta ei Nuorisoverstaasta tungos-
takaan ollut.86 Kaupungin eräässä hallintokunnassa nuorille on tarjolla 
erityisen vastuullisia harjoittelutehtäviä. Harjoittelijoita on tullut Nuori-
soverstaasta sekä kaupungin rekrytointiyksiköstä. Yhdessä tapauksessa 
Nuorisoverstaassa tehty CV auttoi harjoittelupaikan saamisessa. Yksilö-
valmentaja on käynyt 2–3 kertaa harjoittelusuhteen aikana katsomassa, 
että harjoittelu sujuu ja kaikki on kunnossa.87 
 
Nuorten kokemuksia 
 
Arviointia varten haastateltiin neljä outokumpulaista nuorta. Heille työ-
paja oli paikka miettiä tulevaisuuden jatkosuunnitelmia. Kolme heistä tuli 
työpajaan työvoimatoimiston kautta. Kolme heistä oli menossa koulutuk-
seen, yksi halusi suoraan työelämään, koska koulunkäynti ei kiinnostanut. 
Yksi koki työpajan hyväksi paikaksi ja ratkaisuksi aikaisempiin ongelmiin. 
Työpajassa sai tietoa työelämästä, millaisia ammatteja on ja miten niissä 
toimitaan. Ilman työpajaa hän istuisi kotona miettimässä minne menisi. 
Toinen nuorista etsi työharjoittelu- tai opiskelupaikkaa. Hän oli hakenut 
opiskelemaan, mutta ei ollut päässyt. Kolmas nuorista halusi palkkatyö-
hön, ei koulutukseen. Työmarkkinatuen harjoittelusta saatava korvaus oli 
hänelle suurempi kuin opiskelusta. Opiskelu oli hänen tapauksessaan 
taloudellisesti ongelmallista. Esimerkiksi sosiaalitoimisto ei anna toi-
meentulotukea, ellei ota opintolainaa.88 
                                                            
84 Haastattelu nuorisoprojektin työntekijä. 
85 Haastattelu yrittäjä B. 
86 Haastattelu harjoittelupaikan ohjaaja B. 
87 Haastattelu harjoittelupaikan ohjaaja C. 
88 Haastattelu kolme nuorta Outokummussa. 
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 Yksi nuorista toivoi työpajan toimintaan enemmän sellaisia itseä 
kehittäviä asioita, jotka tukisivat myöhemmin koulutukseen pyrkimistä. 
Päivällä nuorisokahvilassa oli enemmän joutoaikaa, illalla tekemistä oli 
paljon enemmän paikkakunnan nuorten saapuessa kahvilaan. Sosiaali-
toimiston palvelu ihmetytti häntä taloudellisen toimeentulon kannalta, 
koska joskus sieltä sai rahaa ja joskus ei. Kaikki perusteltiin vielä sosiaali-
toimiston omalla kielellä niin, että nuori ei sitä ymmärtänyt. Kolmas nuo-
rista näki vääräksi, että ihmisiä pakotettiin kouluun. Hän tekisi mieluum-
min töitä, koska ei pysty olemaan tekemättä mitään. Hänelle mieluisin 
vaihtoehto olisi oppisopimuskoulutus. Hän haki yhteen oppisopimus-
paikkaan, mutta hänen pettymyksekseen sinne valittiin jo ammatillisen 
tutkinnon suorittanut. Hänen ystävistäänkin moni oppii tekemällä, ei 
kuuntelemalla. Hän oli jo lopettanut yhden koulutuksen. Hänelle ratkaisu 
olisi oppisopimuskoulutus. Paja oli hänelle hyvä ratkaisu ja monelle 
muullekin, koska 9. luokalla nuori ei välttämättä vielä ymmärtänyt jatko-
koulutusvaihtoehtojen sisältöjä ja merkitystä tulevaisuudelleen.89 
 Neljäs nuori oli ollut työpajassa viisi kuukautta. Hän halusi vaihtaa 
allergioiden vuoksi nuorisoalalle. Hän ei viihtynyt pajassa, koska pajajak-
so ei auttanut häntä uralla eteenpäin, vaikka paikka sinänsä oli mukava. 
Hänen mielestään paja ei ollut oikea paikka omatoimiselle ihmiselle, joka 
tiesi mitä halusi. Hän olikin päässyt kaupalliseen koulutukseen ja suoritti 
nyt siihen liittyvää työharjoittelua. Varsinainen työharjoittelu oli parempi 
juttu. Hänen mielestään osa oli pajassa liian pitkään ja sieltä ei ohjattu 
tarpeeksi muualle. Myös ammatillisen ohjauksen puoli olisi saanut olla 
vahvempaa, olisi pitänyt patistella enemmän ja hyödyntää ammatinvalin-
nanohjauksen palveluja.90 
 Jo nämä neljä satunnaisesti haastateltaviksi valikoitunutta nuorta 
osoittivat, että nuorten tapaukset voivat olla hyvin erilaisia ja laaja toi-
menpidekirjo on työpajassa tarpeen. Lisäksi nuorten arvomaailma voi 
olla täysin erilainen kuin aikuisten paja-ammattilaisten. Työelämää ollaan 
juuri aloittelemassa niukassa taloudellisessa tilanteessa ja myös toimeen-
tulo mietityttää. Osalle tulevaisuus voi olla selkeää, osa tarvitsee mietti-
misaikaa. Onkin vaativa tehtävä mitoittaa valmennuksen ”kuormitta-
vuus” ja toimenpidekirjo. 
 
 
 
                                                            
89 Emt. 
90 Haastattelu neljäs nuori Outokummussa. 
  
38 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 7. Nuoria miettimässä tulevaisuuttaan Outokummun 
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6 Haastateltujen näkemyksiä ja odotuksia 
 nuorten työpajatoiminnasta 
 
Positiiviset kokemukset 
 
Haastatteluissa kysyttiin kaikilta Jalon ja Nuorisoverstaan toiminnan hy-
viä puolia ja onnistumisia. Yksi positiiviseksi koettu seikka oli työharjoit-
telutoiminnan organisointi ja toteuttaminen. Työharjoittelupaikkoja oli 
saatu jo Jalon aikana runsaasti, ne olivat monipuolisia ja myös jatkotyöl-
listymisen kannalta tärkeä yrityssektori oli vahvasti edustettuna. Harjoit-
telu oli tehty työnantajalle hallinnollisesti helpoksi ja harjoittelija saattoi 
palata takaisin työpajalle, jos työharjoittelu ei jostain syystä onnistunut. 
Työnantajan ei tarvinnut selvitellä ongelmatilanteita, joita oli kuitenkin 
tapahtunut hyvin harvoin. Harjoitteluun kuului myös seuranta ja jatko-
toimenpiteistä huolehtiminen. Oli tärkeää, että nuoren seuraava askel 
tiedettiin, koska hänestä oltiin aidosti kiinnostuneita.91 
 Myös harjoittelupaikkojen kokemukset yhteistyöstä Nuorisoverstaan 
kanssa olivat positiivisia. Yhden harjoittelun ohjaajan näkemys oli, että 
nuorille harjoittelu tarjosi pientä kipinää, meriittiä ja motivaatiota. Nuoret 
kehittyivät harjoittelussa ja koko ilme ja olemus muuttuivat. Harjoittelu 
saattoi avata tietä myös kyseisen alan koulutukseen. Itse työpaikka sai 
työpanoksen. Hyöty oli molemminpuolista. Suurempia ongelmia ei ollut 
ilmennyt. Yhteistyömalli, jossa yhteydenpito tapahtui yksilövalmentajan 
ja harjoittelupaikan ohjaajan välillä, oli hyvä. Tärkeää oli keskusteluyhtey-
den säilyminen. Ompeluverstaasta kyseiseen työpaikkaan tehtiin lisäksi 
ompelutöitä. Työ koettiin laadukkaaksi ja kokemukset olivat hyviä tästä-
                                                            
91 Haastattelu työntekijä A; haastattelu työntekijä D; haastattelu työntekijä E. 
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kin yhteistyön muodosta.92 Yrittäjä totesi hyväksi puoleksi yhteistyön 
työpajavalmentajan kanssa. Nuorisoverstaasta tullut tuki mahdollisti sen, 
että kiireinen yrittäjä pystyi ylipäätänsä ottamaan harjoittelijoita. Työpajan 
valmennus antoi uskallusta myös asiakaspalvelutehtävien vastaanot-
toon.93 Yhden harjoittelupaikan ohjaaja sanoi, että ”pitivät aika hyvin 
huolen harjoittelijastaan”. Harjoittelut olivat menneet heilläkin yleensä 
hyvin. Yksilövalmentaja oli käynyt sopimassa asiat ja harjoittelijat olivat 
olleet vastuuntuntoisia. Nuorisoverstaasta tullut ohjaus oli ollut hyvä 
asia.94 Toinen harjoittelupaikan edustaja koki myös, että Jalossa oli ollut 
hyvää huolenpito nuoresta sekä työnantajasta ja kaikki oli sujunut hyvin. 
Ero työmarkkinatuelle tulleeseen harjoittelijaan oli, että Jalossa nuoresta 
pidettiin huolta. Muualta tulleet harjoittelijat saatettiin osoittaa töihin 
ongelmineen.95 
 Nuorisoverstaan seudullinen toimintamalli koettiin onnistuneeksi 
työtehtävien organisoinnin näkökulmasta. Kenenkään työntekijöistä ei 
tarvinnut istua ”kopperossa”, vaan toinen ohjaaja oli aina tukena ja sijai-
suudet hoituivat. Työpari oli suuri etu ja työntekijöiden yhteistyö oli su-
junut hyvin. Erilaiset henkilökemiatkin voitiin sovittaa kohdalleen pa-
remmin. Osaamista ja kokemuksia voitiin hyödyntää ristiin. Työpanosta 
saatiin näin yksilövalmennukseen enemmän ja esimerkiksi harjoittelun 
seuranta mahdollistui paremmaksi. Jos taas nuori ei pärjännyt jonkin 
valmentajan kanssa, oli tarjolla kuusi muuta. Toiminnanjohtaja hoiti raha-
liikenteen ja hallintoasiat ja varsinainen työ jäi valmentajille.96 Työ- ja 
yksilövalmennukseen perustuva toimintatapa ja -malli koettiin hyväksi. 
Positiivista oli lisäksi mahdollisuus yksilö- ja työvalmentajan yhteistyö-
hön.97 Seudullinen malli oli hyvä myös toiminnallisesta näkökulmasta. 
Kuntarajojen ylitykset olivat nuorten toimenpiteissä mahdollisia. Paikalli-
set toimintamallit säilyivät ja samalla saavutettiin synergiaetuja. Uudella 
toimintamallilla saavutettiin myös parempi imago nuorten keskuudessa 
onnistumisten myötä. Monipuolisemmat palvelukokonaisuudet olivat 
mahdollisia. Tärkeä viesti oli myös kuntien sitoutuminen toimintaan.98 
                                                            
92 Haastattelu harjoittelupaikan ohjaaja A. 
93 Haastattelu yrittäjä B. 
94 Haastattelu harjoittelupaikan ohjaaja B. 
95 Haastattelu harjoittelupaikan ohjaaja C. 
96 Haastattelu työntekijä D; haastattelu työntekijä E; haastattelu työntekijä F. 
97 Haastattelu työntekijä C. 
98 Haastattelu nuorisotyöviranomainen B; Haastattelu työvoimaviranomainen A. 
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 Haastateltavien mielestä nuorille tarvitaan yhteisö, joka ei ole koulu 
tai virasto, ei maksa mitään tukia ja jolla ei ole hallinnollisia rajoja99. Nuo-
risoverstas on toimintamuodoiltaan joustava ja valmensi nuoria erilaisiin 
jatkotoimenpiteisiin. Palveluvalikoimassa täytyykin olla nuorten oma 
paikka, joka eroaa varsinaisista työpaikoista. Yleensä asiakaspalvelussa on 
kyse toimistotyöstä, mutta Nuorisoverstaassa ollaan läheisessä asiakas-
suhteessa nuoreen ja eräällä lailla näköalapaikalla. Tekstiiliverstaan kautta 
on voitu nostaa myös ulkoista profiilia sen sijaitessa keskeisessä Taito-
korttelissa.100 Kyse nuorten työpajassa on ennaltaehkäisevästä työstä ja 
toiminta on halpaa, kun vaihtoehtona on eläminen toimeentuloella. Työ-
pajan voidaan katsoa toimivan nuorisotyön ja sosiaalityön välimaastossa, 
kuitenkin enemmän nuorisotyön ja motivaation herättelyn puolella. Näi-
hin haasteisiin on pystytty käynnistysvaiheen jälkeen vastaamaan. Lisäksi 
on pystyttävä toimimaan tilaaja-tuottajamallilla ja kustannustehokkaasti. 
Tässäkin haastateltavan mielestä on onnistunut alku.101 
 TYP:ssä yhteistyö koettiin ongelmattomaksi. Erityisen hyvää on 
yksilövalmennus ja sitä ostetaan suoraan ostopalveluna. Toiminnan va-
kinaistaminen mahdollistaa tuotteistamisen ja jo nyt on tuotteita: Val-
mennusverstas, yksilövalmennus ja työverstaat. Yksilövalmennusta uute-
na asiana voisi tuoda esille enemmän, koska sitä kautta nuorelle voi avau-
tua monia asioita. Jos ei tiedetä, miten nuoren kanssa pitäisi toimia, hänet 
voidaan lähettää yksilövalmentajalle. Tämä voisi olla joillekin ns. kevyt 
ratkaisu kokonaisvaltaisemman TYP-prosessin sijaan.102 Monet nuorista 
tarvitsevat ohjauksellista tukea ja siksi yksilövalmennus on tarpeen. 
TYP:n toiminta on osittain samankaltaista, mutta toiminta ei ole asiak-
kaan kanssa yhtä tiivistä. Yksilövalmennuksen tuen merkitys tulee esille 
myös työharjoittelun ohjauksessa. Jatkossa Nuorisoverstaalta toivotaan, 
että sitä kautta nuori saisi jatkosuunnitelman ja väylän eteenpäin. Huolel-
lisen paneutumisen myötä nuoren itseluottamus kehittyisi, arjessa selviy-
tyminen vahvistuisi, koulutuspaikka löytyisi ja lopulta syntyisi polku työ-
markkinoille. Näin toimien Nuorisoverstas olisikin tyypillinen välityö-
markkinoiden toimija.103 
 
 
 
                                                            
99 Haastattelu työntekijä B. 
100 Haastattelu sosiaaliviranomainen. 
101 Haastattelu nuorisotyöntekijä B. 
102 Haastattelu työvoimaviranomainen B. 
103 Haastattelu sosiaaliviranomainen. 
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Ongelmat 
 
Työntekijöitä huolestuttivat omat määräaikaiset työsuhteet ja luonnolli-
nen toive oli työsuhteiden vakinaistaminen. Toiminnan vakiinnuttaminen 
ja toimintamallien luominen vaati vielä työtä. Joensuun ulkopuolella 
työntekijöiden ja nuorten kulkeminen syrjäkylillä on ollut vaikeaa huono-
jen liikenneyhteyksien vuoksi. Liikkuminen on tapahtunut usein työnteki-
jän autolla. Esille tulevat tällöin vakuutusongelmat, jos kuljetuksen yh-
teydessä tapahtuu onnettomuus sekä työmatkojen verotuskysymykset. 
Jotkut oppilaitokset eivät avanneet opintosuunnitelmiaan, mikä vaikeutti 
yksilövalmentajan työtä ja nuoren valmennussuunnitelman tekemistä.  
 Joidenkin nuorten yhtäkkiset keskeyttämiset hämmensivät sekä 
työntekijöitä että harjoittelupaikkoja. Ongelmalliseksi tämän teki se, että 
nuori hävisi kokonaan, eikä häneen saatu enää yhteyttä. Lopullinen syy 
häviämiseen ei välttämättä selvinnyt.104 Harjoittelupaikkaankin tällaisesta 
jäi paha maku, sillä myös harjoittelupaikalla on intressi tukea nuorta ja 
seurata hänen kehittymistään105. 
 Työvoimapoliittiseen lainsäädäntöön liittyvä ongelma on jatkosijoi-
tusoikeuden puuttuminen työmarkkinatuen harjoittelussa. Järjestö voi 
sijoittaa uudelleen palkkatuetussa työsuhteessa olevan esimerkiksi yrityk-
seen tai kuntaan, mutta ei työmarkkinatuella olevaa. Tämä jäykistää toi-
mintaa byrokraattisemmaksi ja vaikeuttaa nuorten yksilövalmennusta, 
jatkosijoituksia ja työpaikkoihin tutustumisia, vaikka työvoimatoimistot 
ovat jatkosijoitukset mahdollistaneetkin työpajan jatkumona.106 
 Yhden haastatellun mielestä toimintaympäristöön liittyvä ongelma 
on, että nuorten asiaa ajavat kolmannen sektorin toimijat ovat hajallaan. 
Ne voivat myös kilpailla keskenään ja kehittää päällekkäisiä hankkeita. 
Kilpailu on usein myös hyväksi. Myös rahoittajat ohjaavat toimintaa ha-
luamaansa suuntaan ja usein toiminnan varsinainen rahoitus joudutaan 
hankkimaan perusrahoituksen ulkopuolelta. Siksi tarvitaan selkeitä tuot-
teita ja tässä Nuoriverstas on oikealla tiellä. Toimintaan kuuluu myös 
julkisuuden hallinta, sillä lehtijulkisuus usein dramatisoi nuorten kanssa 
tehtävää toimintaa. Kukaan ei halua kuulla arkisesta työstä nuorten kans-
                                                            
104 Haastattelu työntekijä E; haastattelu nuorisotyöviranomainen A sekä työn-
tekijä F, Nuorisoverstas. 
105 Haastattelu harjoittelupaikan ohjaaja C. 
106 Haastattelu nuorisotyöviranomainen A sekä työntekijä F, Nuorisoverstas; 
haastattelu työvoimaviranomainen B. 
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sa. Aina ei nuoren avun tarvetta voi sanoa ääneen.107 Tarvittaisiin nuorten 
seudullinen neuvottelukunta, jossa olisi mukana vaikuttajia108. Se voisi 
toimia yleisenä nuorten tukiverkostona ammatillisten verkostojen lisäk-
si109. 
 
 
 
Kuva 8. Tekstiiliverstaan tuotteita 
 
Kehittämisehdotukset 
 
Haastateltavilta kysyttiin Nuorisoverstaan toiminnan kehittämisehdotuk-
sia. Yksi kehittämisnäkökulma oli parempi tiedottaminen. Ulkopuolisten 
olisi hyvä tietää, mitä vaihtoehtoja Nuorisoverstaalla on tarjottavana.110 
Tiedottaminen voisi olla myös informointikäyntejä eri paikoissa111, tai 
tiivistä toiminnallista yhteistyötä viranomaisten kanssa112. Markkinointiin 
                                                            
107 Haastattelu nuorisoprojektin työntekijä. 
108 Haastattelu toiminnanjohtaja, Nuorisoverstas 
109 Haastattelu työntekijä E. 
110 Haastattelu kouluviranomainen. 
111 Haastattelu työntekijä A. 
112 Haastattelu sosiaaliviranomainen. 
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ja tiedottamiseen liittyisi myös seurantajärjestelmä, jolla arvioitaisiin vai-
kuttavuutta ja joka toisi esille mahdolliset hyödyt.113 Moni yrittäjistä ei 
tiennyt nuorten työpajasta mitään ja siksi yrittäjille pitäisi selvittää, miksi 
nuoret ovat työpajassa. Nuorten kanssa voisi esittäytyä yrityksille ja mai-
nostaa samalla työpajan tehtäviä ja mahdollisuuksia yrittäjälle.114 
 Henkilökunnan koulutuksen jatkamista toivottiin. Koulutusta tarvi-
taan sekä oman ammatillisen osaamisen vahvistamiseksi että yhteistyö- ja 
tukiverkostoissa toimimiseen115. Tarvetta olisi myös psykologista tai psy-
kiatrisesta sairaanhoitajasta, koska mielenterveystoimisto voi olla liian 
rankka tie aloittaa palveluja nuoren kanssa. Myös pitäisi pystyä siirtämään 
nuoren kanssa aikaisemmin työskennelleiden ammattiryhmien, kuten 
kuraattoreiden ja kouluterveydenhuollon, tietoa tarvittaessa Nuorisover-
staaseen. Joissakin tapauksissa olisi hyvä tietää nuoren taustat.116 
 Työvoimatoimiston edustaja toivoi Nuorisoverstaalta aktiivisuutta 
työvoimatoimistoon päin. Uuden hankkeen kohdalla on aina tärkeää 
paikan päällä käyminen, informaation tarjoaminen ja esittäytyminen. 
Myös lehdissä voi tiedottaa. Tärkeää olisi kutsua myös erilaisiin tilaisuuk-
siin. Kuntatason yhteistyössä sosiaalitoimen ja työvoimatoimiston yhteis-
työ on kiinteää esimerkiksi kuntouttavassa työtoiminnassa. Sosiaalitoimi 
tietää yleensä myös asiakkaidensa taustat. Tämä on tärkeä yhteistyöakseli, 
johon nuorten työpajatoiminta voi myös kiinnittyä. Kuntouttava työtoi-
minta on nuoren kohdalla viimesijaisin vaihtoehto ja toimenpiteiltään 
erityisen velvoittava. Sen järjestää kunta, työvoimatoimisto antaa lausun-
non ja asiakkaalle tehdään aktivointisuunnitelma. Ero ei ole suuri työhar-
joitteluun.117 
 Työpajaan pääsy ja sen tavoitettavuus pitäisi tehdä helpoksi. Pajan 
pitäisi olla monimuotoinen, tiedottaa toiminnastaan ja vaihtaa kuulumi-
sia. Sen ei tarvitse olla ihmeitä tekevä laitos, vaan sen tulee antaa nuorelle 
miettimisaikaa, mutta ei sallia pitkäaikaista oleilua. Asiantuntijoita pitää 
käyttää hyväksi (esim. ammatinvalinnanohjaus) ja nuorisotalomallista, 
jossa nuoret viettävät vapaa-aikaa ilman työvoimapoliittisia tavoitteita, 
pitää päästä eroon. Tärkeää olisi, että kaikki, jotka eivät mene ammatilli-
seen koulutukseen tai joiden työvoimapoliittiset toimenpiteet keskeyty-
vät, menevät työpajaan. Nuorten työpajassa pitää tuntea työhallinnon 
keinot, hallinnolliset käytännöt ja erilaiset palvelut. Työvoimatoimistossa 
                                                            
113 Haastattelu nuorisotyöviranomainen B. 
114 Haastattelu yrittäjä B. 
115 Haastattelu työntekijä E. 
116 Haastattelu työntekijä B. 
117 Haastattelu työvoimaviranomainen A. 
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pitää olla yhdyshenkilö, jonka kanssa toimitaan. Työvoimatoimisto hank-
kii ryhmäpalveluja, koulutusta ja työelämävalmennusta vajaakuntoisille ja 
pitkäaikaistyöttömille. Nuorisoverstas voi olla yksi vaihtoehto, mutta sillä 
pitää olla selkeät palvelumallit ja sen pitää olla tunnettu toimija.118 
 Työvoimaviranomainen toivoi monipuolisempaa työvalmennusta 
taloudellisen tilanteen niin salliessa. Nuoret olisivat kiinnostuneita myös 
musiikkipajasta, autopajasta ja teatteripajasta, mutta täällä ei ollut niihin 
resursseja. Pajoja voisi olla enemmän ja sisäänottoa voisi kasvattaa. Hä-
nenkin mielestään olisi hyvä, jos kaikki tilat olisivat samassa pisteessä. 
Tämä joustavoittaisi toimintaa ja tarjoaisi osan nuorista tarvitseman tur-
vallisen ympäristön, jossa eri ohjaajat olisivat lähellä.119 Työvoimatoimis-
ton mielestä Kontiolahdellakin fyysinen pajatila olisi hyvä asia, vaikka osa 
nuorista voisi käydä Joensuussa. Kunnan nuorisotilojen käyttöäkin voisi 
harkita, koska nuoret tarvitsevat tukikohdan ja atk-laitteet.120 
 Sosiaalitoimistossa on paljon nuoria asiakkaita ja he voisivat olla yksi 
Nuorisoverstaan kohderyhmä. Sosiaalityöntekijä voi harkita, tarvitseeko 
nuori moniammatillisia palveluja. Ensimmäinen askel voisi olla arjenhal-
lintakurssi, josta olisi mahdollista jatkaa eteenpäin. Tämän jälkeen Nuori-
soverstaassa nuorille syntyisi jatkosuunnitelma ja jatkoväylä eteenpäin. 
Tärkeä alue on myös huostaan otetun nuoren auttaminen hänen itsenäis-
tyessään sijoitusjaksolta.121 
 Oppilaitoksen edustajan mielestä nuorten työpajoja voitaisiin kehit-
tää kymppiluokkien tyyppisen toimintaan, jossa keskityttäisiin arvosano-
jen korottamiseen niiden nuorten kohdalla, jotka eivät pääse ammatti-
kouluun. Pajassa pitäisi kehittää myös yleistaitoja, kuten kommunikointia, 
asiointia ja asiapapereiden tekemistä. Osa nuorista pitäisi valmentaa ot-
tamaan vastuuta omista tekemisistään ja tulevaisuudestaan.122 Oppilaitok-
set voisivat myös ostaa palveluja Nuorisoverstaasta. Myös parin viikon 
opintokokeilut oppilaitoksissa olisivat opiskelemaan lähteville tarpeen. 
Yhteys oppilaitoksiin on tärkeää myös siksi, että nuoret tietävät mitä tar-
jotaan ja millaista koulutusta on eri paikoissa. 
 Yrityssektorilla koettiin, että harjoittelijoille pitäisi olla yrityksen si-
säinen ohjaaja tai valmentaja äärimmäisen kovan työkiireen vuoksi. Yri-
tyksen ulkopuolelta hän ei voi olla. Yksi mahdollisuus olisi, että ulkopuo-
linen taho maksaisi jollekin toimihenkilölle harjoittelijan ohjaamisesta. 
                                                            
118 Haastattelu työvoimaviranomainen A. 
119 Haastattelu työvoimaviranomainen B. 
120 Haastattelu työvoimaviranomainen A. 
121 Haastattelu sosiaaliviranomainen. 
122 Haastattelu rehtori. 
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Oppisopimus on tänään aito väylä nuorelle työllistyä, koska työt vaativat 
usein täsmäkoulutusta tiettyyn työtehtävään. Oppisopimuskeskukset ovat 
yhteistyökumppanina organisoimassa koulutusta.123 Oppisopimus perus-
tuu työsuhteeseen ja siihen voi saada työvoimatoimistosta palkkatukea. 
Nuorisoverstas voisi auttaa nuorta oppisopimuksen tekemisessä ja siihen 
liittyvässä kontaktin luomisessa. Nuorten työpaja voisi olla yksi linkki 
kohti oppisopimusta.124 
 Harjoittelupaikan ja työpajan kommunikaatioon liittyen toivottiin 
aina avointa keskustelua, kuten Jalo olikin tehnyt. Tämän seikan merki-
tystä korostettiin, kun Jaloa verrattiin normaaliin työmarkkinatuen har-
joitteluun positiivisena esimerkkinä. Tämä olikin yksi harjoittelun onnis-
tumisen edellytys. Yksi yrittäjä toivoi, että kehittämiskeskusteluja harjoit-
telupaikan, nuoren ja valmentajan kanssa voisi entisestäänkin tiivistää. 
Yrittäjäkin voisi oppia nuoren näkökannoista ja nuori saisi itselleen tär-
keää palautetta.125 Yhdessä harjoittelupaikassa toivottiin, että samantyyp-
pisten harjoittelijoiden sijaan myös erilaiset nuoret olisivat tervetulleita. 
Tähän asti harjoittelemaan oli tullut vain tietylle alalle hakeutuvia ja tietty-
jä taitoja omaavia. Tulijoiden kirjoa voisi laajentaa, ammatillisen suuntau-
tumisen lisäksi voisi hyödyntää esimerkiksi nuorten sosiaalisia taitoja. 
Myös jatkoviestintä harjoittelupaikkaan olisi tarpeen, esimerkiksi siitä, 
miten nuorelle oli käynyt ja voisiko häntä auttaa myöhemminkin. Tämän 
harjoittelupaikan edustaja haluaisi käydä Nuorisoverstaassakin tutustu-
massa. Samalla nuoret voisivat tavata työnantajia.126 
                                                            
123 Haastattelu yrittäjä A. 
124 Haastattelu työvoimaviranomainen A. 
125 Haastattelu yrittäjä B; haastattelu harjoittelupaikan ohjaaja B; haastattelu 
harjoittelupaikan ohjaaja C. 
126 Haastattelu harjoittelupaikan ohjaaja C. 
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7 Yhteenveto 
 
Jalo on ollut positiivinen ja harvinainen ESR-hanke, sillä sen kautta on 
kehitetty pysyvää toimintaa. Hankevaiheessa positiivista on ollut erityi-
sesti prosessiin sisällytetty ja läpi viety kehittämisajattelu, jossa on tavoi-
teltu uudenaikaista nuorten työpajan toimintamallia. Kuntien sitoutumi-
nen toimintaan on myös selkeä positiivinen signaali toiminnan merkityk-
sestä. Uuden toimintamallin haasteet liittyvät suurehkoon nuorisotyöt-
tömyyteen, palvelujen tuotteistamiseen ja rahoituspohjan turvaamiseen. 
Nykyinen Joensuun Nuorisoverstaan nuorten työpaja muistuttaa enää 
hyvin vähän perinteisiä työpajoja, joissa keskeistä olivat fyysiset tilat ja 
työkalut. Ulkopuolisten yhteistyökumppaneiden näkemykset toiminnasta 
ovat yksipuolisen positiivisia. 
 Kun tein Pohjois-Karjalan välityömarkkinoiden kartoitusta ennen 
tätä arviointia, haastattelemani työvoimapolitiikan asiantuntijat kaipasivat 
työttömille erityisesti yksilöllistä tukea ja ohjausta. Yksilöllistä ohjausta ja 
tukea tarvittiin, koska työvoimapoliittiset toimenpiteet tapahtuivat usein 
normaaleissa työpaikoissa ja niissä ei ollut tarpeeksi ohjausresursseja. 
Palvelujen ja työvoimapoliittisten toimenpiteiden ketjuttaminen ja yhdis-
tely vaati myös oman yksilöllisen ohjauspanoksen. Oli erittäin positiivista 
havaita tämän työn yhteydessä, että Jalo ja Nuorisoverstas ovat olleet 
yksilöllisen tuen konkreettisen kehittämisen edelläkävijöitä ja tuomassa 
uudenlaista toimintatapaa työvoimapolitiikkaan. Kun yksilövalmennus on 
yhdistetty vielä työvalmennukseen ja kun nuorelle etsitään tukea ammatil-
lisista ja arjenhallinnan tukiverkoista ennen työharjoittelua työpaikassa, 
on kyseessä uusi innovatiivinen toimintamalli. Innovatiiviseksi sen tekee 
erityisesti se, että nyt hienot ideat on viety pysyväksi käytännön toimin-
naksi, ei ainoastaan kirjattu ideana paperille! 
 Kun toiminnan tavoitteena on rahoituspohjan ja toiminnan laajen-
taminen tilaaja-tuottaja-markkinoilla, tärkeä toimenpide on viestiä toi-
minnan olemassaolosta ja malleista. Viestinnän keskeiset kohteet ovat 
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TE-keskus, työvoimatoimistot, työvoiman palvelukeskukset, kunnat, 
kuntien sosiaalitoimet ja kuntoutuksen rahoittajat. Suurelle yleisölle vies-
timisessä pitää olla varovainen, koska joukkotiedotusvälineissä vaarana 
ovat kohderyhmän leimaaminen ja stereotypisointi. Suuri osa viestinnästä 
toki tapahtuu arkisen työn kautta viranomaisyhteistyössä ja nuorten kans-
sa toimiessa. Nuorten ”viidakkorumpu” on tärkeä viestintäkanava ja tieto 
palvelun laadusta kulkee erityisesti tätä kautta. Nuorisoverstaan viestin-
nässä voi hyödyntää myös nuoria ja antaa heidän kertoa kokemuksistaan.  
 Palvelujen tuotteistaminen tapahtuu onnistuneen ja rutinoituneen 
perustoiminnan sekä osaavan henkilökunnan kautta. Oikoteitä ei ole. 
Nuorisoverstaalla on selkeä paikka erityisesti nuorten palvelujen tuottaja-
na Joensuun seutukunnalla. Tässä vaiheessa Nuorisoverstaalla on kolme 
selkeää tuotetta: yksilövalmennus, työvalmennus ja Valmennusverstas-
koulutus. Näille on jo kysyntää tilaaja-tuottaja-markkinoilla. Vaikuttaisi 
siltä, että tässä vaiheessa olisi tärkeä keskittyä näiden tuotteiden vakinais-
tamiseen ja tunnetuksi tekemiseen paikallisille toimijoille. Kuitenkin eri-
laisia avauksia on mahdollista tehdä ja uusia kehittämismahdollisuuksia 
voi löytyä mm. kuntouttavasta työtoiminnasta ja yhteistyöstä sosiaalitoi-
mistojen kanssa. Avauksia helpottaa myös työvoimapoliittisten toimenpi-
teiden syvällinen tunteminen ja ymmärtäminen. Jos uusia tuotteita ja pal-
veluja lähdetään kehittämään, on tärkeää kouluttaa henkilökuntaa uusiin 
ehkä vaativampiinkin työtehtäviin. 
 Oppisopimuskoulutus vaikuttaa tällä hetkellä hyvältä väylältä avoi-
mille työmarkkinoille. Se olisi yksi vastaus niille nuorille, jotka eivät viih-
dy koulun penkillä. Tämän alueen keinoja ja yhteistyömahdollisuuksia 
kannattaa harkita. Myös kannattaa miettiä työvalmennuksen monipuolis-
tamista rahoitustilanteen parantuessa. Voisi ajatella esimerkiksi tietotek-
niikkapajoja, mediapajoja ja kulttuuripajoja, jotka eivät vaadi suuria laite- 
ja tilainvestointeja. Näillä alueilla voi löytyä yhteistyömahdollisuuksia 
myös alan oppilaitosten kanssa. 
 Pajajakson sisältöihin ja ns. kuormittavuuteen kannattaa kiinnittää 
huomiota, koska nuoret ovat hyvin erilaisia tavoitteidensa, taitojensa ja 
aloitekykynsä suhteen. Tavoitteetonta oleilua tiloissa ja tyhjäkäyntiä pitää 
välttää. Työnhaku- ja ammatinvalintaprosessia voi valmennuksen aikana 
joidenkin nuorten kohdalla tehostaa. Kuormittavuutta voisi säädellä 
myös uusissa työvalmennuspajoissa tehdyillä henkilökohtaisilla projek-
teilla. 
 Joensuun seutukunnalla tai koko maakunnassa olisi tarvetta temaat-
tiselle nuorten yhteistyöverkostolle. Verkostoon kuuluisivat keskeiset 
nuorten kanssa toimivat viranomaiset ja yhteisöt. Edustavuutta lisäisivät 
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yritysten ja nuorten edustajat. Se voisi kehittää nuorten kanssa tehtävää 
toimintaa, koordinoida kehittämishankkeita, luoda yhteistyösuhteita ja 
seurata eri toimenpiteiden vaikuttavuutta. Tällainen verkosto olisi luon-
tevinta toteuttaa ESR-rahoituksella ja sitä voisi koordinoida esimerkiksi 
Nuorisoverstas. 
 
 
 
Kuva 9. Kevennystä tulevaisuustyöhön 
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